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ADNOTARE 

Tatar Olga, „Contractele nenumite – consecință a realizării principiului libertății 

contractuale în raporturile juridice civile”. Teză de doctor în drept  

la specialitatea 553.01 – Drept civil, Chișinău, 2020 

 

Structura tezei constă în: adnotări (în trei limbi), listă de abrevieri, introducere, 3 

capitole, concluzii generale și recomandări, bibliografie din 262 de titluri și 9 anexe, 140 pagini 

text de bază, declarație de responsabilitate, CV-ul autorului. Rezultatele obținute au fost 

publicate în 24 lucrări științifice. 

Cuvinte-cheie: contracte nenumite, principiul libertății contractuale, contracte numite, 

contracte mixte, contract pentru producția de publicitate, contract de plasare a publicității, 

contracte de sponsorizare, caritate, patronaj, contract de transfer al sportivilor, contract pentru 

închirierea unui vehicul cu un echipaj, contractul de vânzare-cumpărare a produselor agricole, 

contract de consorțiu, contract de transfer „know-how”. 

Scopul cercetării este prezentat sub forma unei analize și studii aprofundate și 

cuprinzătoare a anumitor tipuri de contracte nenumite care au apărut în baza principiului 

libertății contractuale. 

Obiectivele cercetării: sintetizarea muncii științifice în domeniul contractelor nenumite; 

analizarea principiului libertății contractuale ca factor care contribuie la apariția de contracte 

nenumite; investigarea reglementării legale a contractelor nenumite; efectuarea raportului dintre 

contractele nenumite cu contractele mixte și complexe ; investigarea și analizarea juridică 

comparativă a reglementării legale a contractelor nenumite în Republica Moldova cu contractele 

din alte țări; elaborarea de concluzii, propuneri, recomandări pentru îmbunătățirea legislației 

Republicii Moldova, pentru a elimina lacunele în reglementarea anumitor tipuri de contracte 

nenumite, care sunt frecvent utilizate în practică.  

Noutatea și originalitatea științifică: constă în efectuarea unei analize amănunțite și 

aprofundate a specificului conceptelor de origine, reglementând tipurile individuale, indepen-

dente de contracte nenumite, atât din punct de vedere științific, cât și din punct de vedere practic. 

Rezultatul obținutul care contribuie la soluționarea unei probleme științifice 

importante: constă în dezvoltarea unor caracteristici distinctive ale contractelor nenumite din 

alte tipuri de contracte civile, cu stabilirea ulterioară a reglementării lor legale, în vederea 

aplicării lor practice adecvate în diverse situații juridice. 

Semnificația teoretică: prevede necesitatea și importanța investigarea contractelor 

nenumite. Rezultatele obținute în cursul cercetării științifice vor servi ca studiu pentru 

următoarele cercetării al specialiștilor din acest domeniu.  

Valoarea aplicativă a lucrării: rezidă în aplicabilitatea practică a studiului prezentat, 

precum și în propunerile și recomandările pentru modernizarea cadrului legislativ.  

Implementarea rezultatelor științifice: rezultatele prezentei lucrări au fost prezentate și 

susținute în cadrul conferințelor, publicate în articole științifice, monografie. De asemenea, pot fi 

ȋnaintate sub formă de recomandări pentru îmbunătățirea legislației civile a Republicii Moldova 

și servi ca suport de bază la disciplina universitară Dreptul civil. 
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АННОТАЦИЯ 

 

Татар Ольга, „Не названные договоры – следствие реализации принципа свободы 

договора в гражданских правоотношениях”. Диссертация на соискание ученой 

степени доктора права по специальности 553.01 – Гражданское право, Кишинэу, 2020 

 

Структура работы состоит из: аннотаций (на трех языках), списка сокращений, 

введения, 3-х глав, общих выводов и рекомендаций, библиографии из 262 источников, 9 

приложений, 140 страниц основного текста, декларации об ответственности, CV автора. 

Полученные результаты опубликованы в 24 научных работах.  

Ключевые слова: не названные договоры, принцип свободы договора, названные 

договоры, смешанные договоры, договор на производство рекламы, договор о 

размещении рекламы, договоры о спонсорстве, благотворительности, меценатстве, 

договор трансфера спортсменов, договор найма транспортного средства с экипажем, 

договор контрактации, договор консорциума, договор о передаче „know-how”.  

Цель диссертационной работы: представлена в виде углубленного и комплек-

сного анализа и исследования отдельных видов не названных договоров, возникших 

посредством принципа свободы договора.  

Задачи исследования: синтезировать научные работы в области не названных 

договоров; анализировать принцип свободы договора как фактора, способствующего 

возникновению не названных договоров; исследовать правовое регулирование не назван-

ных договоров; провести соотношение не названных договоров со смешанными и 

комплексными договорами; провести сравнительно-правовой анализ правового регулиро-

вания не названных договоров в Республике Молдова с договорами зарубежных стран; 

разработать выводы, предложения, рекомендации по усовершенствованию законода-

тельства Республики Молдова, для устранения пробелов в регулировании используемых в 

практике отдельных видов не названных договоров. 

Научная новизна и оригинальность результатов исследования:  состоит в 

проведении основательного и углубленного анализа специфики концепций происхож-

дения, регулирования отдельных, самостоятельных видов не названных договоров, как с 

научной, так и с практической стороны. 

Результат, который способствует решению важной научной проблемы: 

заключается в разработке отличительных особенностей не названных договоров от других 

видов гражданско-правовых договоров, с последующим установлением их правового 

регулирования, с целью их правильного практического применения в различных 

юридических ситуациях. 

Теоретическая значимость исходит из необходимости и важности исследуемых 

не названных договоров. Результаты, полученные в ходе научного исследования послужат 

последующему исследованию, проводимому теоретиками в этой области. 

Ценность применения работы заключается в практической применимости 

представленного исследования, а также представленными предложениями и рекомен-

дациями по модернизации законодательной базы.  

Внедрение научных результатов: результаты данной работы были представлены 

и отражены в материалах конференций, в опубликованных научных статьях, в 

монографии. Также, они могут быть представлены в виде рекомендаций по улучшению 

законодательства Республики Молдова и служить основной базой для дисциплины 

„Гражданское право”. 
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ANNOTATION 

 

Tatar Olga, „Unnamed contracts is a consequence of the implementation of the 

principle of freedom of contract in civil matters”. Law PhD Thesis, specialty 553.01 – Civil 

law, Chisinau, 2020 

 

The structure of the thesis consists of: annotations (in three languages), list of abbre-

viations, introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations, bibliography of 

262 titles and 9 applications, 140 pages of the main text, declaration of responsibility, author CV. 

The results are published in 24 scientific papers. 

Key words: unnamed contracts, principle of freedom of contract, named contracts, mixed 

contracts, a contract for the production of advertising, advertising contract, sponsorship 

contracts, charity, patronage, sportsmen’s transfer contract, a contract for hiring a vehicle with a 

crew, a contract for contracting, a consortium contract, transfer contract „know-how”. 

The purpose of the thesis: presented in the form of an in-depth and comprehensive 

analysis and study of certain types of unnamed contracts that arose through the principle of 

freedom of contract. 

Research objectives: to synthesize scientific work in the field of unnamed contracts; 

analyze the principle of freedom of contract as a factor contributing to the emergence of un-

named contracts; explore the legal regulation of unnamed contracts; balance unnamed contracts 

with mixed and complex contracts; to conduct a comparative legal analysis of the legal 

regulation of unnamed contracts in the Republic of Moldova with contracts of foreign countries; 

to develop conclusions, proposals, recommendations for improving the legislation of the 

Republic of Moldova, in order to eliminate gaps in the regulation of certain types of unnamed 

contracts most used in practice. 

Scientific novelty and originality of the research results: consists in conducting a 

thorough and in-depth analysis of the specifics of the concepts of origin, regulating individual, 

independent types of unnamed contracts both from a scientific and from a practical point of 

view. 

The result that contributes to the solution of an important scientific problem: 

consists in developing the distinctive features of unnamed contracts from other types of civil law 

contracts, with the subsequent establishment of their legal regulation, with a view to their proper 

practical application in various legal situations.  

The theoretical significance comes from the need and importance of the investigated 

unnamed contracts. The results obtained in the course of scientific research will serve as a 

follow-up study conducted by theorists in this field. 

The value of the application the work lies in the practical applicability of the presented 

study, as well as the proposals and recommendations for the modernization of the legislative 

framework. 

The introduction of scientific results of this work were presented and reflected in the 

materials of conferences, in published scientific articles, monograph. Also, they can be presented 

in the form of recommendations for improving the legislation of the Republic of Moldova and 

serve as the main basis for the discipline „Civil Law”. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность и значимость темы диссертационной работы. На сегодняшний 

день актуальна тема, посвященная институту не названного договора в гражданском праве 

Республики Молдова, однако в силу мало изученности она остается открытой для всесто-

роннего правового исследования. Всякий раз, когда возникает вопрос в отношении 

критериев не названных договоров, применения к ним императивных и диспозитивных 

норм, определения границ свободы заключения такого вида договоров, законодатель 

сталкивается с трудностями, как на уровне доктрины, так и на уровне практики. 

Регулирование гражданских отношений возможно не только посредством их закре-

пления в нормативном порядке, но и путем индивидуального закрепления договора между 

определенными субъектами, в определенном порядке и на определенных условиях, так 

как субъекты гражданского оборота, руководствуясь принципом свободы договора, воль-

ны заключать как названные, так и не названные законом договоры. Такого рода договоры 

именуются безымянными, нетипичными, непоименованными, не названными договорами.  

Заключение самостоятельных не названных договоров связано с тем, что у субъек-

тов гражданских правоотношений появляются новые потребности, связанные с ростом 

научно-технического прогресса, совершенствованием деятельности информационных се-

тей в условиях конкурентной борьбы. Причиной всему этому явилась эволюция эконо-

мической жизни Республики Молдова и переход ее от административных методов управ-

ления экономикой к принципам рыночной экономики, потянувшей за собою весь граждан-

ский оборот и в последствии возникшие современные договорные формы. Таким образом, 

нам необходимо всесторонне, в полном объеме проанализировать и исследовать правовую 

сущность новых договорных конструкций на примере не названных договоров. 

Определяя место нового обязательства в законе, следует учитывать уже суще-

ствующие признаки, на которых базируется схожая система договоров. Для этого потре-

буется проанализировать, есть ли такие признаки в новом правоотношении и если они 

имеются, доказать их значимость и существенность для такого рода отношений, посред-

ством индивидуализации, юридической самостоятельности и независимости. „Появление 

новых институтов договорного права отнюдь не обозначает необходимости отвергать 

старую систему распределения договорных отношений по отдельным типам. При появле-

нии нового типа договорных отношений следует каждый раз изучать вопрос о том, 

насколько дело идет о таких отношениях, которые не укладываются в известные ранее 

правовые признаки” [64, с. 65-73]. 
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Все это требует совершенствования законодательства Республики Молдова, по-

средством реформирования, путем закрепления правовых норм, регулирующих деятель-

ность отдельных самостоятельных не названных договоров.  

Анализ некоторых решений из судебной практики наталкивает на вывод, что все 

еще не до конца понимается сущность не названных договоров, путая их с названными, 

смешанными договорами, что в дальнейшем сказывается на их правовом регулировании. 

Выше изложенное создает необходимость в осуществлении комплексного исследования 

не названных договоров, где можно будет установить их место и роль в существующей 

системе договоров, их направленность, объект, существенные условия, их соотношение с 

названными, смешанными договорами, выявление сходств и отличий не названных 

договоров с названными договорами, а также рассмотрение их правового регулирования.  

Актуальность темы диссертационной работы выражается также в необходимости 

установления, определения правовой природы, места и роли таких договоров, как: дого-

вор на производство рекламы, договор о размещении рекламы, договор о спонсорстве, 

договор о благотворительности, договор о меценатстве, договор найма транспортного 

средства с экипажем, договор контрактации, договор консорциума, договор трансфера 

спортсменов, договор о передаче „know-how” в гражданском праве Республики Молдова и 

дальнейших перспектив развития таких видов не названных договоров.  

Так как, такие не названные договорные конструкции не закреплены и не урегу-

лированы гражданским законодательством Республики Молдовы, хотя в отдельных зако-

нах и упоминается о них, следует найти их подтверждение в правоприменительной прак-

тике Республики Молдова, сравнить с зарубежной практикой и предложить законодателю 

наиболее верный подход к определению таких видов не названных договоров, их направ-

ленности, классификации, толкованию и использованию.  

Значимость и важность исследуемой темы объясняется высокими тенденциями 

развития гражданских отношений. Отсутствие достаточного законодательного регулиро-

вания ведет к неправильному толкованию таких отдельных договорных конструкций, что 

в последствии отражается на деятельности судебных инстанций таким образом, что они 

подбивают не названные договорные конструкции под названные, тем самым, нарушая 

права субъектов гражданского права, противореча принципу свободы договора и в итоге 

вынося незаконные судебные решения.  

Исследования, проведенные нами в работе, находят свое отражение в представлен-

ных выводах, предложениях, которые заключаются в дополнении:  Гражданского кодекса 

Республики Молдова (далее ГК РМ) № 1107 – XV от 06.06.2002 [70], Трудового кодекса 

Республики Молдов (далее ТК РМ) № 154 от 28.03.2003 [243], Закона Республики 
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Молдова № 1227 от 27.06.1997 „О рекламе” [113], Закона Республики Молдова № 1420 от 

31.10.2002 „О благотворительности и спонсорстве” [114], Кодекса Республики Молдова  

№ 152 от 17.06.2014 „Об образовании” [151], что позволит расширить правовую базу 

таким образом, что приобретут свое место в системе гражданских договоров такие 

договоры, как: договор на производство рекламы, договор о размещении рекламы, 

договор о спонсорстве, договор о благотворительности, договор о меценатстве, договор 

найма транспортного средства с экипажем, договор контрактации, договор консорциума, 

договор трансфера спортсменов, договор о передаче „know-how”.  

Цель диссертационной работы представлена в виде углубленного и комплексного 

анализа и исследования отдельных видов не названных договоров, возникших посред-

ством принципа свободы договора. Реализовать данную цель возможно лишь, исследовав 

не названные договоры, заключив на практике и предложив законодателю их правовое 

закрепление, в виду необходимости их применения и воплощения в жизнь. Лишь проана-

лизировав отдельные виды не названных договоров можно будет установить причины, 

условия, способствующие их заключению, их значимость, направленность, место, роль. 

  Задачи исследования. Достижение установленной цели возможно с помощью ряда 

задач:  

- синтезировать научные работы в области не названных договоров; 

- анализировать принцип свободы договора как фактора, способствующего возник-

новению не названных договоров; 

- исследовать правовое регулирование не названных договоров; 

- провести соотношение и разграничение не названных договоров со смешанными и 

комплексными договорами; 

- провести сравнительно-правовой анализ правового регулирования не названных 

договоров в Республике Молдова с договорами зарубежных стран; 

- разработать выводы, предложения, рекомендации по усовершенствованию зако-

нодательства Республики Молдова, для устранения пробелов в регулировании наиболее 

используемых в практике не названных договоров. 

Гипотеза исследования. В ходе проведенного исследования был поставлен вопрос 

относительно предпосылок и фактора, способствующего возникновению не названных 

договоров, и есть ли необходимость в правовом регулировании такого рода договорных 

конструкций. В работе исследованы мотивы, позволяющие идентифицировать и 

подтвердить сферы регулирования юридического и научного характера отдельных видов 

не названных договоров в Республике Молдова. Это позволит более детально разъяснить 

теоретикам и практикам особенности индивидуализации и ценности применения такого 
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рода договоров в гражданском обороте, с последующим пополнением законодательства 

Республики Молдова. 

Синтез методологии исследования и обоснование выбранных методов исследо-

вания заключается в комплексном и всестороннем исследовании юридической практики 

конкретных видов не названных договоров, посредством ряда методов. Так, а) на эмпири-

ческом уровне автором применялись эмпирические методы (статистический, отбора 

текстовой информации, в т.ч. путем контент-анализа), сравнительные методы, такие 

как: метод диалектических приемов выделения ключевых моментов развития, 

структурно-функциональный метод, метод системно-действенного подхода; б) на уров-

не теоретического обобщения практической информации: метод терминологического 

анализа и метод операционализации понятий, общелогические методы, и в первую 

очередь, метод восхождения от конкретного к абстрактному, базирующийся на актив-

ном применении сочетания синтез-аналитических методов, а также абстрагирование, 

методы индукции и дедукции. Широко использовался исторический метод, который 

позволяет изучить и интерпретировать первоначальные и в последствии, новые доказа-

тельства существования отдельных видов не названных договоров, которые необходимы 

для исследования изучаемого объекта.  

Кроме того, в исследовании применялись частнонаучные (в данном случае – частно-

правовые) методы, в т.ч. формально-правовой и структурно-нормативный метод, метод 

толкования права, сравнительно-правовой метод и метод правового моделирования, в то 

время как для разработки законодательных предложений активно использовались лингвис-

тически-юридические и технико-законодательные методы. Где, в частности, сравни-

тельно-правовой метод позволяет провести сравнительный анализ национального законо-

дательства с законодательством зарубежных стран. Системно-структурный метод систе-

матизирует гражданские договоры, при этом анализируя общие и отличительные приз-

наки с другими договорами, а также используя способы толкования правовых норм 

действующего законодательства. Метод правового регулирования, способствует образова-

нию конструкции не названного договора и отграничения его от названных и смешанных 

договоров. И чисто, системный метод, с помощью которого рассматривается изучаемый 

объект исследования, представляющий совокупность существенных элементов отдельных 

видов не названных договоров, а также отношений ими регулируемых и связь между 

ними, то есть, изучение объекта как единого целого.  

Структура и объем диссертационной работы. Представленная диссертационная 

работа состоит из: введения – аргументирующего важность и необходимость, актуаль-

ность и значимость темы исследования и ее научную новизну; аннотаций – дающих 
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краткое содержание всей диссертационной работы; списка используемых сокращений, 

содержащих краткий перечень сокращений, используемых в работе; трех глав, каждая из 

которых содержит фундаментальные аспекты и доктринальные суждения, раскрывающие 

юридическую природу и специфику отдельных видов договоров, посредством проведения 

сравнительно-правового анализа не названных договоров Республики Молдова с догово-

рами зарубежных стран; общих выводов и рекомендаций, представляющих итог проделан-

ной научной работы и предложения по усовершенствованию действующего националь-

ного законодательства Республики Молдова; библиографии – из 262 источников; деклара-

ции об ответственности; CV автора и 9 приложений. 

Ключевые слова: не названные договоры, принцип свободы договора, названные 

договоры, смешанные договоры, договор на производство рекламы, договор о размеще-

нии рекламы, договоры о спонсорстве, благотворительности, меценатстве, договор тран-

сфера спортсменов, договор найма транспортного средства с экипажем, договор контрак-

тации, договор консорциума, договор о передаче „know-how”.  

Введение раскрывает важность, значимость и актуальность данной темы, посред-

ством сформированных целей и задач, направленных на комплексное и всестороннее ис-

следование объектов данной работы, с помощью ряда методов правового регулирования, 

находящих аргументированное подтверждение в представленных общих выводах и прило-

жениях, нашедших свое применение путем апробации результатов, как в теории, так и в 

практике. 

В первой главе „Анализ ситуации исследования не названных договоров и 

фактора, способствующего их возникновению”, являющейся вводной главой к 2-ой и 3-ей 

главам, где проведен, подробно изучен и синтезирован опыт ученых, которые анализи-

ровали данную проблему, связанную с изучением не названных договоров, где раскрыты 

суждения авторов, как отечественных, так и зарубежных, относительно сущности не 

названных договоров, оснований возникновения, изучена научная проблема в этой 

области и предложены пути ее решений, а также представлены методологические аспекты 

исследования отдельных конструкций не названных договоров и раскрыт принцип 

свободы договора, как фактора, способствующего возникновению не названных 

договоров.  

Во второй главе „Юридическая природа и специфика не названных договоров”, 

являющейся ядром данного исследования, где тщательным образом раскрывается поня-

тие, объект и содержание не названных договоров, указывается отсутствие их правового 

регулирования и в тоже время представлены необходимые доводы по законодательному 

регулированию отдельных видов не названных договоров, на примере конкретных дого-



15 

 

ворных конструкций не названных договоров, имеющих место быть в практике, 

представлен анализ сходств и отличий не названных договоров с названными договорами 

Республики Молдова. В данной главе предложены подробные выводы и рекомендации по 

усовершенствованию не названных договоров, на примере отдельных видов не названных 

договоров.  

В третьей главе „Сравнительно-правовой анализ не названных договоров Респуб-

лики Молдова с договорами зарубежных стран” представлено соотношение и разграни-

чение не названных договоров со смешанными и комплексными договорами, а также 

установлено место и роль не названных договоров в общей системе гражданско-правовых 

договоров Республики Молдова и в системе гражданско-правовых договоров зарубежных 

стран, проведен сравнительно-правовой анализ не названных договоров Республики 

Молдова с аналогичными договорами зарубежных стран, при этом на основе полученных 

выводов и рекомендаций, а также взятых во внимание нормативных актов, заимство-

ванных из законодательства зарубежных стран, выявлена необходимость имплементации 

зарубежного опыта.  

Работа завершена общим списком выводов и рекомендаций, библиографией, при-

ложениями. 

Объектом исследования являются комплексные гражданские отношения, которые 

возникают между участниками гражданского оборота, связанные с заключением, реализа-

цией, регулированием и прекращением обязательств отдельных видов не названных 

договоров. В качестве примера отдельных видов не названных договоров нами были 

взяты и исследованы: договор на производство рекламы, договор о размещении рекламы, 

договор о спонсорстве, договор о благотворительности, договор о меценатстве, договор 

найма транспортного средства с экипажем, договор контрактации, договор консорциума, 

договор трансфера спортсменов, договор о передаче „know-how”. 

Теоретическую базу диссертации составили научные труды отечественных и 

зарубежных ученых, которые вошли в число научных исследований, позволивших более 

полно и всесторонне раскрыть тематику диссертационной работы.  

В числе отечественных учёных, частично исследовавших данного рода проблему 

выступили: V. Volcinschi, Eu. Cojocari, D. Cimil, S. Baieș, A. Băieșu, N. Roșca, Iu. Mihalache, 

Ю. Фрунзэ, С. Захария, Б. Сосна, И. Арсени, Н. Кристева, В. Игнатьев, О. Халабуденко, 

Gh. Chibac, T. Mișina, I. Țonova, D. Ţurcan, V. Mihalaș, S. Cebotari, А. Rotari, О. Efrim,  

V. Palamarciuc. 

Среди зарубежных авторов, подробно занимающихся изучением данной тематики 

выступили: L. Bercea, M. Nicolae, I-Fl. Popa, А. Almășan, E. Olteanu, A. Barbu, D.Chirică, R. 
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Rizoiu, М. Гредингер, В.В. Проценко, А.Я. Ахмедов, Е.А. Батлер, Д.В. Огородов, М.Ю. 

Челышев, Е.В. Татарская, К. Осакве, А.И. Танага, М.И. Брагинский, А.И. Бычков, В.А. 

Писчиков, Д.В. Мечетин, О.Ю. Шилохвост, М.В. Гордон.  

Среди зарубежных авторов, менее изучивших данные вопросы, выступили: L. 

Vasiu, I. Vasiu, O. Ungureanu, C. Munteanu, M. Guțan, A. Wise, S. Philipp, E. Paraschiv, C. 

Pop, V. Hanga, I. Trifan, О.А. Кузнецова, Е.А. Лисюкова, К.И. Забоев, А.В. Волков, А.А. 

Диденко, А.Р. Давлетова, Ю.Т. Лескова, А.А. Батурина, Л.А. Кудринская, Н.В. Румянцева, 

М.И. Капустин, Н.И. Крылов, А.Г. Карапетов, Е.В. Грушевская, О.С. Чулкова, Ю.А. 

Иванова, Л.Н. Меняйло, В.И. Федулов, М.А. Лапина, Н.Н. Ковалева, Г.А. Корнийчук, А.А. 

Астраханкин, И.Б. Ласков, В.А. Белов, А.О. Коссова, А.Н. Климова, О.С. Иоффе, Е.А. 

Останина, Ю.А. Заец, Л.В. Мигалюк, А.Н. Левушкин, Ф.И. Федечко. 

Среди зарубежных авторов, коснувшихся данной тематики выступили: В.В. 

Витрянский, В.В. Ефимов, Т.Г. Алиев, Н.Л. Дювернуа, Е.А. Суханов, Е.В. Измайлова, В.А. 

Максимов, Ф.К. Савиньи, О.А. Кудинов, П.Н. Астапенко, Д.Д. Гримм, А.А. Иванов, И.А. 

Покровский, Р. Иеринг, В. О. Пфаф, Ю.Е. Булатецкий, И.М. Рассолов, М.И. Придворова , 

Б. Спиноза, Ж.Ж. Руссо, И.В. Цветков, А.А. Николаев, Н.Т. Исрафилов, А.И. Гарявин, 

С.М. Кецян, А.Г. Ревин, В.И. Лапин, В.А. Егиазаров, Б.И. Пугинский, М.И. Кулагина, 

С.Ю. Морозов, О.А. Омельченко, Д. Франчози, М.Н. Илюшина, И.Б. Новицкий, И.С. 

Перетерский, М.Н. Марченко, С.С. Желонкин, О.Ю. Шилохвост, Н.А. Боровиков, Д.Д. 

Гримм, И.И. Дахно, К.Е. Амелина, Д. Балакин, А.П. Сергеев, С. Гаврина, Е.В. 

Шишмарева, В. Бабкин, М.Я. Эпштейн, О.В. Добрынин, Н.С. Гуляева, Г.Штумпф. 

Эмпирическую базу исследования составляют: Конституция Республики Молдо-

ва, Гражданский кодекс Республики Молдова, законодательные и подзаконные 

нормативно-правовые акты Республики Молдова, а также гражданское законодательство 

и нормативные акты зарубежных стран. Исследования не названных договорных 

конструкций были дополнены практикой разрешения гражданских дел национальными 

судебными инстанциями, а также судебной практикой зарубежных стран. 

Научная новизна и оригинальность результатов исследования состоит в прове-

дении основательного и углубленного анализа специфики концепций происхождения, 

регулирования отдельных, самостоятельных видов не названных договоров, как с науч-

ной, так и с практической стороны. Предложенная и исследуемая проблема, связанная с 

заключением не названных договоров, найдет свое отражение, посредством научного 

обоснования и внесения изменений в модернизированный ГК РМ, ТК РМ, в Кодекс 

Республики Молдова „Об образовании” и другие законодательные акты. Гражданско-

правовая защита всех субъектов не названных договоров станет более эффективной, если 
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будет отражена в законодательстве Республики Молдова, основываясь на принципе свобо-

ды договора.  

Основная решенная научная проблема заключается в разработке отличительных 

особенностей не названных договоров от других видов гражданско-правовых договоров, с 

последующим установлением их конкретного правового регулирования для теории и 

практики, с целью их правильного практического применения в различных юридических 

ситуациях. 

Теоретическая значимость диссертационной работы исходит из необходимости 

и важности исследуемых не названных договоров. Результаты, полученные в ходе научно-

го исследования послужат последующему исследованию, проведенному теоретиками в 

этой области. Совокупность результатов, полученных в ходе диссертационного исследова-

ния существенно расширяют уже имеющееся представление о не названных договорах и 

их отдельных видах. Результаты диссертационной работы могут быть представлены в 

качестве теоретической основы такой дисциплины как „Гражданское право”, а также ими 

могут руководствоваться при написании лиценционных, магистерских и докторских дис-

сертаций, монографий и других научных работ.  

Практическая значимость диссертационной работы состоит в том, что пред-

ставленные в работе выводы, рекомендации, предложения de lege ferenda могут быть 

использованы: 

- в ходе реформирования и воплощения в национальное законодательство; 

- в законотворческом процессе при разработке и принятии ряда законодательных 

актов, регулирующих такого рода договоры; 

- в правотворческой и правоприменительной деятельности, которые связаны с 

разрешением противоречий и споров, возникающих при применении не названных дого-

воров, что в будущем положительно отразится в судебной практике, а также даст возмож-

ность применять и регулировать отдельные виды не названных договоров в реальной 

жизни без каких-либо ограничений. 

Ценность написанного диссертационного труда заключается в представленных 

выводах и предложениях, рекомендованных законодателю, которые направлены на 

правовое регулирование отдельных видов договоров, в особенности таких, как: спон-

сорские, благотворительные, меценатские, трансфера спортсменов, консорциума, контрак-

тации, передачи „know-how”, производства и размещения рекламы. Так как поднятая 

научная проблема в отношении практического применения не названных договоров 

остается в настоящее время актуальной, открытой и весьма обсуждаемой среди ученых 
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теоретиков и практикующих юристов, давая широкий простор для осуществления научно-

практических исследований по ее юридическим аспектам.  

Апробация результатов исследования. Работа была подготовлена и апробирована 

в Центре юридических исследований Института Юридических, Политических и 

Социологических исследований при Академии наук Молдовы. Основные разделы 

диссертации представлены в научных статьях и изложены в материалах, опубликованных 

в сборниках международных научных конференций, в национальных и международных 

журналах, в монографии. 

Полученные результаты диссертационного исследования представлены в качестве 

предложений по изменению и дополнению действующего законодательства  в Парламент 

РМ, Министерство юстиции РМ, Министерство экономики и инфраструктуры РМ, Мини-

стерство образования, культуры и исследований РМ, Министерство сельского хозяйства, 

регионального развития и окружающей среды РМ, Народное собрание АТО Гагаузии, для 

того, чтобы в последствии были внесены изменения и дополнения в национальные зако-

нодательные и нормативные акты, для последующего правового регулирования такого 

рода не названных договоров.   
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1. АНАЛИЗ СИТУАЦИИ ИССЛЕДОВАНИЯ НЕ НАЗВАННЫХ 

ДОГОВОРОВ И ФАКТОРА, СПОСОБСТВУЮЩЕГО ИХ 

ВОЗНИКНОВЕНИЮ 

1.1. Доктринальное суждение и синтез научных работ в области не названных 

договоров 

Любая наука на определенном этапе своего развития приходит к необходимости 

систематизации накопленных знаний. Так и позитивное право ставит перед собой задачу, 

объединить воедино все явления правовой жизни. Строгая последовательность, простота и 

изящность, составляющие отличительные черты научных теорий позитивного права, глу-

бина, проникновенность мысли и поразительная наблюдательность, замечаемая у отдель-

ных представителей позитивного права, представляют собой качества, которые не могут 

ускользнуть от внимательного изучения данной системы права [77, с. 65]. 

Этими преимуществами изобилуют все части гражданского права еще с времен 

Древнего Рима. Относительно особенностей, положений этого права в обязательственных 

отношениях, они поражают и самобытностью, обработанностью, что без них, почти не-

мыслимо какое бы то ни было системное изложение современной теории обязатель-

ственного права, хотя и нельзя отрицать того положительного факта, что нынешние обяза-

тельственные отношения гораздо сложнее и запутаннее римских. 

С модернизацией ГК РМ № 1107-XV от 06.06.2002 были внесены более 

усовершенствованные способы и механизмы, позволяющие эффективнее регулировать 

гражданские правоотношения. От того, как правильно будет представлена и раскрыта их 

сущность и зависит значимость и результативность использования ГК РМ. С точки зре-

ния тематики нашего научного исследования прорывом стало появление таких статей 

как: ст. 994 ГК РМ „Названный и не названный в законе договор” и ст. 995 ГК РМ 

„Смешанный договор”, в то время, как в предыдущей редакции ГК РМ об этих дого-

ворах говорилось лишь в ч. (3) ст. 667 ГК РМ, предусматривающей: „Стороны могут 

заключать договоры, не предусмотренные законом (не названные в законе договоры), а 

также договоры, в которых содержатся элементы различных договоров, предусмотрен -

ных законом (смешанные договоры)”.  

Более верная трактовка правовой сущности и правовой природы, а также установ-

ление значимости, места, роли не названных (непоименованных договоров) необходима 

путем проведения глубокого анализа не названных договоров, изучения доктринальных 

суждений, проведение исследований всех имеющихся в наличии научных работ, где в 

качестве объекта изучения выявляются отдельные новые конструкции не названных 

договоров, выявление факторов, способствующих становлению не названных договоров, 
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и лишь после формулировки выявленных научных проблем мы сможем с помощью 

отдельных правовых методов и приемов найти пути разрешения поставленных проблем  

[233, с. 203-209]. Не стоит забывать, что безграничное количество договоров, лишенных 

правового закрепления, не есть показатель продуктивного регулирования разного рода 

совместных отношений, а лишь четко выстроенная система цепной связи отдельных 

видов договоров, где их правовое регулирование даст эффективный результат в регули-

ровании разного рода отношений. Для этого и был предусмотрен такой принцип как 

свобода договора, представляющий свободу заключения различного вида договорных 

конструкций, регулирующих общественные отношения, отвечающие потребностям 

общества [236, с. 51-56]. 

С этой целью в нашем научном труде более подробно изучена история возник-

новения и специфика не названных договоров, а именно: понятие, объект, содержание, 

соотношение и разграничение с такими договорами как смешанные и комплексные 

договоры, посредством установления места и роли не названных договоров в общей 

системе договоров Республики Молдова, а также в праве других стран.  

В числе отечественных учёных, менее исследовавших данного рода проблему 

выступили: V. Volcinschi, Eu. Cojocari, D. Cimil, S. Baieș, A. Băieșu, N. Roșca, Iu. Mihalache, 

Ю. Фрунзэ, С. Захария, Б. Сосна, И. Арсени, Н. Кристева, В. Игнатьев, О. Халабуденко, 

Gh. Chibac, T. Mișina, I. Țonova, D. Ţurcan, V. Mihalaș, S. Cebotari, А. Rotari, О. Efrim, 

V. Palamarciuc. 

Среди зарубежных авторов, подробно занимающихся изучением данной тематики 

выступили: L. Bercea, M. Nicolae, I-Fl. Popa, А. Almășan, E. Olteanu, A. Barbu, D.Chirică, R. 

Rizoiu, М. Гредингер, А.Я. Ахмедов, Е.А. Батлер, Д.В. Огородов, М.Ю. Челышев, Е.В. 

Татарская, К. Осакве, А.И. Танага, М.И. Брагинский, А.И. Бычков, В.А. Писчиков, Д.В. 

Мечетин, О.Ю. Шилохвост, М.В. Гордон. 

Среди зарубежных авторов, менее изучивших данные вопросы, выступили: L. 

Vasiu, I. Vasiu, O. Ungureanu, C. Munteanu, M. Guțan, A. Wise, S. Philipp, E. Paraschiv, C. 

Pop, V. Hanga, I. Trifan, В.В. Проценко, О.А. Кузнецова, Е.А. Лисюкова, К.И. Забоев, А.В. 

Волков, А.А. Диденко, А.Р. Давлетова, Ю.Т. Лескова, А.А. Батурина, Л.А. Кудринская, 

Н.В. Румянцева, М.И. Капустин, Н.И. Крылов, А.Г. Карапетов, Е.В. Грушевская, О.С. 

Чулкова, Ю.А. Иванова, Л.Н. Меняйло, В.И. Федулов, М.А. Лапина, Н.Н. Ковалева, Г.А. 

Корнийчук, А.А. Астраханкин, И.Б. Ласков, В.А. Белов, А.О. Коссова, А.Н. Климова, О.С. 

Иоффе, Е.А. Останина, Ю.А. Заец, Л.В. Мигалюк, А.Н. Левушкин, Ф.И. Федечко.  

Среди зарубежных авторов, коснувшихся данной тематики выступили: В.В. 

Витрянский, В.В. Ефимов, Т.Г. Алиев, Н.Л. Дювернуа, Е.А. Суханов, Е.В. Измайлова, В.А. 
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Максимов, Ф.К. Савиньи, О.А. Кудинов, П.Н. Астапенко, Д.Д. Гримм, А.А. Иванов, И.А. 

Покровский, Р. Иеринг, В. О. Пфаф, Ю.Е. Булатецкий, И.М. Рассолов, М.И. Придворова, 

Б. Спиноза, Ж.Ж. Руссо, И.В. Цветков, А.А. Николаев, Н.Т. Исрафилов, А.И. Гарявин, 

С.М. Кецян, А.Г. Ревин, В.И. Лапин, В.А. Егиазаров, Б.И. Пугинский, М.И. Кулагина, 

С.Ю. Морозов, О.А. Омельченко, Д. Франчози, М.Н. Илюшина, И.Б. Новицкий, И.С. 

Перетерский, М.Н. Марченко, С.С. Желонкин, О.Ю. Шилохвост, Н.А. Боровиков, Д.Д. 

Гримм, И.И. Дахно, К.Е. Амелина, Д. Балакин, А.П. Сергеев, С. Гаврина, Е.В. 

Шишмарева, В. Бабкин, М.Я. Эпштейн, О.В. Добрынин, Н.С. Гуляева, Г. Штумпф.  

Исследованию не названных договоров весьма полно и объемно посвящен научный 

труд правоведа из Румынии L. Bercea: „Contractele nenumite în afaceri”, где автор 

высказывается, что: „Свобода – это обратная сторона правовых ограничений, то есть 

насколько больше запретов и ограничений, настолько меньше свободы в заключении не 

названных договоров” [5, с. 9]. Касается исторических вопросов не названности договоров 

V. Hanga в работе: „Drept privat roman”, где указывает, что: „Римляне представили деление 

безымянных договоров на 4 разряда, которые до сих пор считаются господствующими и 

необходимыми науке” [17, с. 109]. 

Свои идеи в отношении принципа, распространяющегося на не названные 

договоры высказывают в своем труде: „Drepturile reale principale” исследователи из 

Республики Молдова S. Baieș и N. Roșca констатируя что: „Условия договора определяют-

ся общими правилами и общими требованиями, установленными действующим граждан-

ским законодательством Республики Молдова” [2, с. 135]. 

Свой вклад в изучение не названных договоров внес D. Cimil в своей работе 

„Valenţa juridică a clasificării contractelor civile”, где он утверждает: „Установление суще -

ственных характеристик договора, а также их практическая значимость дают возможность 

классифицировать договоры таким образом: поименованные, непоименованные, смешан -

ные, комплексные” [13, с. 52-60]. 

Отдельное внимание не названным договорам уделяет V. Palamarciuc в труде 

„Contractul nenumit – modalitate a libertății de exprimare profesională a juristului în contract”, 

утверждает что: „Возникновение не названного договора из-за его вмешательства в ориги-

нальность намерения сторон вызывает особый юридический интерес для обсуждения и 

разрешения практических ситуаций” [25, с. 34-39].  

А. Almășan в работе „Arhitectura contractelor nenumite: construcție și amenajare” 

высказывается: „Преимущество не названных договоров состоит в адаптации их, ввиду 

того, что они построены положительно (путем добавления и применения), а не отрица-

тельно (путем исключения их)” [1, с. 12-16]. 
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Следующим автором, внесшим свой вклад в изучение не названных договоров 

является M. Nicolae, в работе „Dreptul comun al contractelor nenumite” излагает: „Контракт, 

который не имеет конкретного обоснования называется не названным” [23, с. 15]. 

Не оставили без внимания изучение не названных договоров E. Olteanu и A. Barbu в 

своей работе: „Deleme privind caracterul nenumit al contractului de comandă al unei opere 

viitoare”, где утверждают, что: „Роль безымянных договоров предполагает возможность 

выбора сторонами необходимых условий договора” [24, с. 42-48]. 

Изучению не названных контрактов представлена работа D.Chirică ,,Contractul-

cadru – contract numit sau nenumit? Calificare juridică și efecte. Răspundere pentru neexecutare. 

studiu de caz”, где автор приходит к выводу, что: ,,Безымянный контракт – это контракт, к 

которому применяются общие положения права” [9, с. 54-59]. 

Ценные высказывания, в отношении не названных договоров, представил R. Rizoiu 

в работе: ,,Ipoteca asupra părților sociale – un contract (doar) numit sau (chiar) nenumit?”, а 

именно: ,,Интерпретация классификации контрактов на названные и не названные не 

основывается на названии, связанного с определенным видом контракта. Тот факт, что 

законодатель дает конкретное название (типу) контракта, не означает явное признание 

специфики этого вида контракта. В качестве примера закон перечисляет ряд готовых 

формул контрактов, которым он дает название, и стороны могут выбрать из этого списка 

нужный контракт. Если нет в списке, то стороны вправе построить собственную модель 

контракта из разных частей, предусмотренных общей теорией контрактов” [31, с.47-53]. 

С.К. Захария и И.В. Арсени в своей статье: „Дистрибьюторский договор как 

непоименованный договор: идентификация и квалификация” высказываются следующим 

образом: „В том случае, если договор не соответствует определенному признаку целена-

правленности закону, он может считаться непоименованным договором” [131, с. 161-169]. 

На этот счет высказались В.П. Игнатьев и В.В. Проценко в изданном учебнике: 

„Гражданское право” таким образом: „Такого рода договоры не должны противоречить 

иным правовым актам” [134, с. 201]. 

Нами были изучены научные работы таких авторов из Российской Федерации как: 

А.Я. Ахмедов и Е.А. Батлер, которые подробно раскрыли основания и способы станов-

ления непоименованных договоров, историческую сущность непоименованных догово-

ров, установили особенности непоименованных договоров и изложили специфику 

непоименованных договоров.  

В своей научной работе „Непоименованные договоры в гражданском праве Рос-

сии” А.Я. Ахмедов отмечает, что: „Действительность непоименованного договора в целом 
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зависит от характера нормы обязательственного права, а также от того насколько точно 

определена конструкция договора” [43, с. 5]. 

В научной работе „Непоименованные договоры: некоторые вопросы теории и прак-

тики” Е.А. Батлер утверждал, что: „Не предусмотренным законом и иным правовым актом 

в доктрине гражданского права трактуется договор необычного содержания: нетипичный, 

аномальный, безымянный, неквалифицированный” [47, с. 19]. В гражданском праве, со-

гласно ст. 776 ГК РМ: „Обязательства возникают из договора, неправомерного действия 

(вследствие причинения вреда), любого другого акта или деяния, в силу которых могут в 

соответствии с законом возникать обязательства”.  

Немаловажную роль в исследовании не названных договоров представили труды 

таких учёных как: В.В. Ефимов в работе „Догма римского права” утверждал, что: „Те-

матика безымянных договоров нередко становилась темой многих споров” [93, с. 126], а 

также Н.Л. Дювернуа в своем труде: „Значение римского права для русских юристов” 

отмечал: „Проанализировав историю возникновения различного рода договоров, наряду с 

типичными поименованными договорами имеют место и нетипичные непоименованные  

(безымянные) договоры” [87, с. 115]. Задача правоведов заключается в нахождении и 

объединении нужных нитей всей организованной системы права в угоду всего общества и 

публичного порядка в целом. 

В.А. Писчиков в своей работе: ,,Смешанные и нетипичные договоры в граждан-

ском праве России” утверждал: ,,Роль нетипичных договоров заключается в способности 

предоставления участникам договорных отношений определенной свободы в выборе 

структурирования взаимоотношений между ними” [194]. 

А.О. Коссова в своем труде: ,,Классификация непоименованных договоров в праве 

Российской Федерации” отмечает: ,,Непоименованный договор необходим в гражданском 

обороте , также, как и необходима его классификация” [157]. 

А.Н. Климова высказывается в отношении непоименованности договоров в работе: 

,,Непоименованные договоры в предпринимательской деятельности: вопросы реализации 

принципа свободы договора” таким образом: ,, Непоименованный договор всегда характе-

ризуется определенной степенью новизны договорной конструкции. При этом непои-

менованным будет договор и в том случае, когда гражданско-правовое регулирование 

отсутствует полностью и стороны данного договора создают самостоятельно нужную им 

модель, а также и тогда, когда в законодательстве лишь упоминается о договоре, но не 

раскрывается его содержание [144, с. 57-61]. 

Т.Т. Алиев в своей работе: ,,Правовые проблемы ограничения свободы заключения 

непоименованного договора” высказывается таким образом: ,,Рассматривая проблему 
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действительности непоименованного договора следует обратить внимание на характер и 

структуру нормы обязательственного права, а также на то, насколько точно определены 

конструкция договора и модель формирования рамок квалифицирующих признаков дого-

вора” [39, с. 30-37]. 

Е.А. Останина в работе: ,,Вопросы квалификации непоименованных договоров” 

утверждает, что: ,,Непоименованные договоры встречаются не часто с учетом того, что 

гражданское законодательство содержит весьма разветвленную и проработанную систему 

гражданско-правовых договоров. Тем не менее, непоименованные договоры имеют 

большое практическое значение” [193, с. 42-49]. 

А.Р. Давлетова и Ю.Г. Лескова в работе: ,,К вопросу о пределах свободы 

заключения непоименованного договора” анализируют и утверждают: ,,О непоименован-

ном договоре можно говорить в тех случаях, когда субъекты создают новую договорную 

модель с ,,чистого листа”, то есть отсутствует как прямое, так и косвенное правовое 

регулирование” [81, с. 34-43]. 

Л.В. Мигалюк коснулась ответственности непоименованных договоров в своем 

труде: ,,Гражданско-правовая ответственность по непоименованным договорам”, где 

убеждает, что: ,,Непоименованный договор является документально оформленной 

договоренностью сторон, где установлены основные права и обязанности для каждой из 

сторон, при условии соблюдения норм гражданского законодательства. А гражданско-

правовая ответственность выступает регулировщиком непредусмотренных законодатель-

ством договорных отношений, предоставляя при этом сторонам допустимые пределы 

осуществления своих прав” [173, с. 300-306]. 

А.Н. Левушкин и Ф.И. Федечко отмечают в своей работе: ,,Правовая сущность 

непоименованного договора и реализация его рамках принципа свободы договора” сле-

дующее: ,,Широкое распространение в деловом обороте непоименованных конструкций 

связано с удобством и эффективностью их использования: экономией затрат, а также 

усилий сторон при оформлении своих договорных обязательств. Верное понимание и 

разъяснение данных договорных моделей, а также уяснение их сущности способствует 

правильному их внедрению в практику” [166, с. 16-22]. 

Обязательства выступают продуктом практической жизни и фактически возникаю-

щих из этого отношений, поэтому все изменения, которые мы можем наблюдать в этой 

области, сравниваем, в первую очередь, с ранее уже известными отношениями и оцени -

ваем во взаимосвязи с ними. Для понимания и раскрытия сущности и значения такого 

рода гражданских отношений хотелось бы наглядно показать видоизменяемость дого-

ворных конструкций, начиная с безымянных контрактов римского права, которые явля-
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лись связующим звеном всей большой и сложной правовой цепи договоров. Ведь не 

знакомясь с историческим ходом развития древнего мира, как в социальном, так и в госу-

дарственном отношении, нам не будет понятна вся система римских договоров, которые 

впоследствии, находясь в прямом подчинении требований практической  жизни, видо-

изменялись и трансформировались. Потому, рассматривая исторический ход развития бе-

зымянных договоров, их юридическую структуру, юридическое признание и силу, изучим 

историю возникновения договоров, начиная от безымянных (непоименованных) догово-

ров и закрепляя их названными, дошедшими до наших дней. Прежде всего, следует 

отметить, что договора в Древнем Риме возникли не сразу, а постепенно, являясь резуль-

татом длительного и постоянного развития жизненно важных процессов [225, с. 40-44]. 

Как известно из истории первым вербальным контрактом в Древнем Риме являлась 

стипуляция [168, с. 154]. Суть словесных договоров (первая группа цивильных договоров) 

заключалась в произнесении не каких-либо общих фраз, а именно тех торжественных 

слов, которые были определены в законе. Вторую группу цивильных договоров составля-

ли письменные literals [211, с. 210], где большое значение уделялось такой категории 

договоров, как реальные и консенсуальные договоры. Предмет и содержание реальных 

контрактов состоит в том, что они „recontrahuntur”, вследствие чего и принимают обяза-

тельную юридическую силу, коль скоро один контрагент передает другому выговоренную 

вещь [160, с. 86]. Таким образом, благодаря реальным договорам обязательство конструи-

ровалось весьма удобно и легко.  

Еще дальше пошли так называемые консенсуальные контракты. При них не требо-

валось даже предварительной передачи вещи для обоснования юридической природы до-

говора. Достаточно простого факта взаимного соглашения для процессуальной охраны 

создаваемого юридического отношения [41, с. 98]. Вместе с изъявлением контрагентами 

обоюдного соглашения возникает исковое право, что представлено в виде характерной 

стороны консенсуальных договоров [78, с. 122]. Если проследить историю возникновения 

реальных и консенсуальных договоров, то можно сделать вывод, что реальные договоры 

возникли намного раньше консенсуальных договоров. Зародыш безымянных договоров 

лежит в реальных договорах [132, с. 102]. Исковое требование по этим договорам 

возникает тогда, когда одна из договаривающихся сторон исполнила принятое на себя 

обещание. Чтобы сделка имела юридическую силу недостаточно только наличие всех, 

производящих данное право фактов, но и убеждения в том, что данная сделка непременно 

будет достигнута. 

Например, договор мены как безымянная сделка в римском праве. Нельзя не заме-

тить, что данная сделка в истории являлась предшественницей договора купли-продажи, 



26 

 

являясь как бы старшей сестрой и была отнесена теоретиками к разряду безымянных до-

говоров [26, с. 82]. Отсюда мы можем наглядно увидеть, как давно возникли безымянные 

договоры. Если мы захотим узнать особые моменты из истории и правовой жизни римлян, 

а именно возникновение безымянных договоров, их практическое употребление, мы стал-

кнемся с некоторыми затруднениями. Совсем точно можно утверждать, что распростра-

нение такого рода сделок совпадает с периодом расцвета коммерческих отношений Рима. 

Как только установился Рим, как только общество людей было объединено одной 

государственной властью, среди его населения происходили договорные отношения, 

причем на долю договора мены выпадала первостепенная роль [27, с. 64]. Немаловажно 

для дальнейшего хода нашего исследования выяснение момента узаконения рассматри-

ваемых контрактов, то есть с какого времени обязательство, установленное безымянной 

сделкой, получит судебное признание? Ответ на этот вопрос прост. Время процессуаль-

ного признания такого рода договоров совпадает с царствованием первого римского 

императора Октавиана Августа, при котором жил и трудился один из величайших 

правоведов - Марк Антистий Лабеон [159, с. 107]. 

Опираясь на высказывания Марка Антистия Лабеона, юристы того времени усерд-

но занимались исследованием рассматриваемых договоров [195, с. 314]. Можно выделить 

два периода развития рассматриваемых договоров, где первый период (период подготови-

тельный) относится к эпохе царствования императора Августа [Каюс Юлиус Цезарь, 

Октавиан Августус (271 до нашей эры-14 г. нашей эры), второй период начинается с 

Траянского времени (Маркус Упиус Траянус, 98-117 г. нашей эры) [135, с. 202], а уже 

закончена была эта кодификационная работа при Юстиниане [140, с. 74]. Безымянные 

договоры непременно проходили 2 стадии развития. Первая стадия была названа подгото-

вительною, на протяжении этой стадии сделка не имеет еще конкретного значения. Это 

„nudum pactum”, не защищенная никакими юридическими средствами, не пользующаяся 

правовой охраной [158, с. 308]. Вторая стадия, когда одна из договаривающихся сторон 

выполняет принятое на себя обещание, предоставить второму контрагенту выговоренную 

вещь или оказать ему известную услугу, ибо только тогда неготовая договорная субстан -

ция превращается в контракт, получающий юридическую силу. Вместе с тем наступают 

все последствия настоящего договора.  

На основании цивильного права, все контракты распределяются на 4 разряда (груп-

пы): вербальные, литеральные, реальные, консенсуальные [206, с. 404]. 

Если рассматривать безымянные договоры с точки зрения их юридической кон-

струкции, то кажется, что легко прийти к заключению, что отдельного, особого места в 

общей системе римских контрактов они не занимают. Поэтому вопрос о месте, при-
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надлежащем безымянным договорам в конкретной системе договоров, приводит нас к 

необходимости выяснения, к какой из признанных цивильным правом категории следует 

отнести рассматриваемые договоры.  

Римляне представили деление безымянных договоров на 4 разряда, которые до сих 

пор считаются господствующими в науке [37, с. 94]. Представленное деление безымянных 

договоров на: договоры „do ut des” ( я даю, чтобы ты дал); договоры „do ut facias” (я даю с 

тем, чтобы и ты дал или чтобы ты для меня что-нибудь сделал); договоры „facio ut des” (я 

делаю для того, чтобы ты дал); договоры „facio ut facias” (я делаю для того, чтобы ты 

сделал), обладает преимуществом и отличается редкой практичностью и простотой.  

По договорам группы „do ut des”, одна вещь отдается в собственность взамен 

другой. Контракты по схеме „do ut facias” означают передачу в собственность какой-либо 

вещи за известную услугу. По договорам третьей группы „facio ut des” за полученную 

вещь оказывается услуга, а по контрактам „facio ut facias” совершается обмен услуг–

услуга за услугу [16, с. 362]. 

Главное отличие между ними объясняется наличием особенных (специфичных) 

признаков: объект, субъективный состав, индивидуальность, направленность договора. 

Увеличение их количества, признания их в гражданском праве Республики Молдова, их 

верная трактовка, разрешают улучшить защиту имущественных и неимущественных инте-

ресов граждан. В данном контексте речь идет о ранее не известных конструкциях, непре-

дусмотренных законом, не названных в законе, но нуждающихся в признании их тако-

выми. Расценивание договора в качестве не названного означает неприменение особых 

императивных и диспозитивных норм действующего гражданского законодательства и 

подпадание договорных конструкций под общие положения обязательственного и дого-

ворного права.  

Свои суждения в отношении непоименованных договоров выражает А.Т. Карапе-

тов в труде: „Cвобода договора и ее пределы”, предлагая выявить квалифицирующие 

признаки, которые помогут различать не на званные договорные конструкции среди 

других гражданско-правовых договоров. Тот или иной заключаемый сторонами договор, 

признаки которого соответствуют поименованной договорной категории , А.Г. Карапетов 

предлагает именовать квалифицирующими [141, с. 16]. Как мы можем видеть в 

реальности на практике, они представляют собой обязательные указания, содержащиеся в 

нормах гражданского законодательства, устанавливающие лимит дозволенности, что не 

позволяет исполнить обязательство в границах настоящего договорного права, а также не 

позволяя отмену или изменение его по желанию сторон. Как предусмотрено гражданским 

законодательством, игнорирование императивных норм или опровержение их приводит к 
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его недействительности. По мнению Е.В. Грушевской: „Императивными правовыми 

нормами могут устанавливаться внешние границы свободы договора, являющиеся факти-

чески „разрешительными” ограничениями. Другая группа ограничений устанавливает 

внутренние изъятия из свободы договора, другими словами „запретительные” ограниче-

ния свободы договора, которые фактически разрешают все иные действия в пределах 

сектора свободы, кроме прямо запрещенных ими [79, с. 15]. 

Если мы обратимся к ГК РМ, а именно в ч. (2) ст. 993 установлено, что: „В 

пределах императивных правовых положений договаривающиеся стороны свободны в 

заключении договоров и в определении их содержания”, то есть исходя из ч. (8) ст. 993 ГК 

РМ: „Стороны могут заключать как названные, так и не названные в законе договоры, а 

также смешанные договоры”, (то есть законодатель ясно дает понять о наличии таких 

видов договоров: названные, не названные в законе, смешанные договоры). Договор 

признается названным в законе, если он специально урегулирован законом. Прочие 

договоры являются не названными в законе договорами (ч. (1) ст. 994 ГК РМ).  

К не названным в законе договорам применяются, в нижеследующем порядке:  

а) соглашение сторон, выраженное и подразумеваемое; 

b) правовые положения, применимые к договорам и договорным обязательствам в 

общем; 

c) сложившаяся между сторонами практика и обычаи в данной сфере, если таковые 

существуют;  

d) правовые положения, применимые к аналогичным названным договорам, в той 

мере, в какой они совместимы с природой и целью не названного в законе договора. (ч. (2) 

ст. 994 ГК РМ). Смешанные договоры состоят из элементов названных договоров, а также 

не названных договоров. 

Таким образом, начиная еще со времен преторов в Древнем Риме, остается откры-

тым путь развития новых правовых институтов, обусловленных реальными потребностя-

ми людей, которые возникают из процессов развития научно-технического прогресса и 

использования их результатов в гражданском обороте, пока эти новые правовые институ-

ты обретают собственные характерные правовые черты и становятся названными. 

Поэтому, решающую роль играет в подобных ситуациях не название, которое ука-

зывают стороны новой договорной конструкции, а сам предмет и содержание заключае-

мой договорной конструкции. По замечанию Д.В. Огородова и М.Ю. Челышева: „В право-

применительной практике чрезвычайно важно различать новизну конструкции из содер-

жания, а не из поверхностной оригинальности названия договора” [184, с. 50-53]. Это 

наталкивает на мысль, что большая часть договоров с новыми, оригинальными назва-
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ниями зачастую в действительности являются смешанными, или обычными названными 

договорами. Такая ситуация прослеживается в договорной практике, когда субъекты 

автоматически воспроизводят такие понятия, как (инвестиции, финансирование), заменяя 

ими имеющиеся в праве гражданско-правовые конструкции [142, с 24]. 

1.2. Принцип свободы договора как фактор, способствующий возникновению 

не названных договоров 

Нормами ГК РМ признано заключение не названных (безымянных) договоров, 

представляющих принцип свободы договора, как фактора, предполагающего возможность 

частных лиц заключать договоры различного содержания. Данный принцип преду-

сматривает свободу заключения договоров, не предусмотренных (не названных в законе 

договоров), а также смешанных договоров. Как известно, заключение не названных и 

смешанных договоров является одной из возможностей реализации принципа свободы 

договора [10, с. 1-13 ]. 

Правовая система Республики Молдова выступает в качестве составного элемента 

современного юридического образования в целом [221, с. 231-235]. Общество должно 

обеспечиваться теми договорными отношениями, в которых оно нуждается и которые 

способствовали бы отражению многообразия экономического оборота, что и является 

особенностью правового регулирования. Для этого необходимо выяснить, имеются ли в 

новых договорных отношениях все необходимые признаки, условия, которые бы соответ-

ствовали норме закона и отражали желание субъектов гражданского оборота. 

Начнем с того, что освещение гражданско-правового договора, предусмотренного 

гражданским законодательством, было бы весьма затруднительно, если бы не принцип 

свободы договора. Согласно ч. (2) ст. 993 ГК РМ предусмотрено: „В пределах императив-

ных правовых положений договаривающиеся стороны свободны в заключении договоров 

и в определении их содержания”. Гражданское законодательство оставляет открытой 

возможность возникновения новых видов договоров. Это верно, поскольку на практике, 

правоотношения, возникающие между субъектами гражданских правоотношений, эволю-

ционируют и их невозможно реализовать в рамках названных договоров и тут возникает 

необходимость и потребность в появлении новых гражданско-правовых договоров. 

По мнению А. Băieșu: „ Контракт в письменной форме – это инструмент, который 

обеспечивает свободную конкуренцию и стимулирует частную инициативу, являющейся 

правовой формой, организующей обмен ценностями в обществе” [4, с. 56-63]. 
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Заключая договор, субъекты договора преследуют удовлетворение определенных 

материальных или духовных потребностей, определенную выгоду. Они сами вправе ре-

шать какой договор и на каких условиях будет заключен. В то же время, не стоит забывать 

о том, что, заключая договор, нельзя не брать во внимание, что есть строго установленные 

рамки и пределы правовой культуры и не следует игнорировать, злоупотреблять ими, так 

как все мы живем в одном обществе и должны стремиться к достижению определенного 

порядка и гармонии в нем. Недаром законодатель закрепил еще такие принципы в граж-

данском праве как: принцип свободы договора, принцип добросовестности, принцип 

справедливости и т.д. 

Так, в ст. 996 ГК РМ сказано: „Договор может быть изменен или расторгнут обрат-

ной силой только в соответствии с условиями договора или по соглашению сторон, если 

законом не предусмотрено иное”. Для того, чтобы договор соответствовал пределам дого-

ворной свободы, он должен отвечать принципам обязательственного права. Пределами 

свободы договора являются требования добросовестности, разумности, справедливости, 

юридического равенства сторон правоотношения и соблюдения при этом публичного по-

рядка и добрых нравов. Нарушение пределов и ограничений свободы договора будут яв-

ляться правонарушениями. Если же не будут соблюдены основные начала и принципы 

гражданского права, реализуемые в гражданском законодательстве и на практике, то это 

приведет к параличу всей многозвенной системы гражданского права, где все звенья свя-

заны между собой. Не соблюдая принципы гражданского законодательства, мы втянем все 

гражданское общество в хаос. Только соблюдая их, субъекты гражданского права могут 

удовлетворять свои потребности, посредством заключения различного рода договоров, в 

том числе и не названных, которые в основе своей должны соответствовать установлен-

ным принципам, нормам гражданского законодательства, моральным устоям общества. 

Если заключенный между субъектами гражданско-правовой договор не подпадает 

ни под один названный договор, то тогда его можно отнести к не названной договорной 

конструкции. Самыми первостепенными особенностями, квалифицирующими договор в 

качестве не названного, образованного посредством принципа свободы договора, на об-

щих началах обязательственного и договорного права являются: момент заключения дого-

вора, четко выраженная цель, особый объект, субъект, взаимоотношения между субъекта-

ми договора, направленность, индивидуальность, самостоятельность, независимость, вы-

сокий уровень договорной дисциплины и правовой культуры. Так, по мнению Е.В. Татар-

ской, выявление новых договорных типов возможно и по признаку объекта, если объект 

договора обладает значительной спецификой, которая не позволяет квалифицировать 

такой договор как один из уже существующих договорных типов (видов) [241, с. 9]. 
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С появлением новых направлений в экономической деятельности одновременно 

возникают новые правоотношения между субъектами гражданского права, что напрямую 

зависит от их интересов и потребностей. Однако, не все потребности могут быть разре -

шены посредством тех договоров, которые закреплены в гражданском законодательстве. 

Принцип свободы договора дает возможность субъектам гражданских правоотношений 

определить какой вид договора и на каких условиях будет заключен договор, не выходя за 

пределы, установленные законом.  

В ч. (1) ст. 1 ГК РМ предусмотрено: „Гражданское законодательство основывается 

на признании равенства участников регулируемых им отношений, защите интимной, част-

ной и семейной жизни, признании неприкосновенности собственности, свободы договора, 

защите добросовестности, защите прав потребителя, признании недопустимости вмеша-

тельства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления 

гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав личности, их защиты 

компетентными юрисдикционными органами”. 

Являясь основным институтом гражданского права, согласно ст. 992 ГК РМ „Дого-

вором признается соглашение двух или более лиц об установлении, изменении или пре-

кращении правоотношений”. Для всех видов договоров законодательно установлены обя-

зательные правила, нарушение которых ведет к тому, что данный договор будет счи-

таться недействительным.  

Сложившаяся ситуация свидетельствует о необходимости совершенствования до-

говоров, максимально отвечающих потребностям общества и позволяющих достичь 

наилучшего, наивысшего результата. Исходя из этого законодатель дает возможность су-

бъектам гражданского права, исходя из собственных интересов самостоятельно создавать 

и заключать новые конструкции договоров. Для этого законодатель предложил принцип 

свободы договора, который дает право выбора сторон договора, формы и содержания 

договора. 

Но при этом, согласно ч. (1) ст. 10 ГК РМ: „Физические и юридические лица, 

участвующие в гражданских правоотношениях, должны осуществлять свои права и испол-

нять свои обязанности добросовестно, в соответствии с законом, договором, основами 

правопорядка и нравственности. Добросовестность предполагается до тех пор, пока не 

будет доказано обратное”. 

Лишь только после того, как будет пройден этап соответствия данной договорной 

конструкции букве закона, соответствия принципу свободы договора, публичному поряд-

ку, нравственности, можно будет судить о ней, как о соответствующей договорной кон-

струкции, заслуживающей ее признания на законодательном уровне.  
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Разрешая свободу договора, следует также понимать, что любое дозволение имеет 

грань, поэтому ограничение данного принципа неизбежно и суть в том, как глубоко оно 

выражено. Само собой разумеющееся, что договор, противоречащий закону, является не-

действительным, так как государство вправе определять жизненно важные условия для 

индивида и, следовательно, индивид не имеет права нарушать закон и порядок в государ-

стве. Тут мы можем наблюдать следующую картину: в силу тех или иных убеждений, 

договорная свобода начинает с одной стороны сужаться, а с другой стороны расширяться. 

Законодательство Республики Молдова предусматривает, что наличие принципа свободы 

договора не освобождает от того, что данный договор не должен противоречить закону, 

общественному порядку и добрым нравам.  

Итак, ,,общественный порядок” он же (ord republic, offentlice Ordnung) является 

отличным от ,,добрых нравов”, а также от закона. Так в ст.18 Административного кодекса 

Республики Молдова [38] установлено: ,,К сфере общественного интереса относятся 

правопорядок, демократия, обеспечение прав и свобод лиц, а также их обязанности, 

удовлетворение социальных нужд, осуществление полномочий органов публичной 

власти, их надлежащее функционирование в рамках закона”. 

Правопорядок – свод общественных отношений, образующийся в ходе детального 

осуществления предписанных и установленных правовых норм, которые должны быть 

исполнены всеми участниками правоотношений. Правопорядок является основой ныне 

существующей жизни общества. Понятие ,,добрые нравы” имеет двухтысячное существо-

вание, однако данное понятие не перестает интересовать ученых, так как представляется 

чем-то загадочным и до сих пор не полностью изучено. Оно представлено в виде норм, 

которые объединены в некую доктрину, где исполнение этих норм обязательно субъекта-

ми разных идеологий. Данное понятие ,,добрые нравы” соизмеряется с нравственностью.  

Как следствие, ,,добрые нравы” основаны на обычаях, сложившихся за долгое вре-

мя, нравственность же выступает в виде специфической формы общественного сознания, 

представляя собой динамичную совокупность общечеловеческих и особенных норм, регу-

лирующих социальную жизнь, посредством внутренних и внешних механизмов поведен -

ческого контроля [62, с. 23-30]. 

Весьма полную и правдивую картину на реальную оценку таких понятий как ,,доб-

рые нравы” и нравственность можно извлечь из судебной практики. Приведем такой при-

мер, касающийся покупки квартиры для любовницы. Возникает вопрос, соразмерно ли 

причислить этот договор к договору, который бы противоречил ,,нравственности” и ,,доб-

рым нравам”?  
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В принципе нет, так как заключая договор мы не наносим вред гражданско-

правовому обороту, а то, нарушаются ли при этом ,,добрые нравы” и ,,нравственность” 

уже не играет столь большого значения, чем то, что результатом заключаемой конструк-

ции является согласие сторон, соразмерность ее нормам гражданского законодательства и 

не противоречие его закону и правопорядку. Само понятие ,,добрые нравы” является 

условным стереотипом, отводящим в иные: мораль и благочестие и выводит на первое 

место критерии, носящие сугубо правовой характер, тогда возникает необходимость в 

том, чтобы законодатель приложил все усилия для приведения этому понятию весомой и 

главенствующей позиции во всей правовой системе [222, c. 248-254]. 

Договор выступает способом юридического закрепления передвижения тех или 

иных объектов гражданских прав. Государство посредством, так называемых дозволений, 

которые заложены в институтах и нормах гражданского права, обеспечивает и удовлетво-

ряет потребности общества. Возникновение таких потребностей, воплощение и реализа-

ция которых невозможна через закрепленные законом (поименованные договоры), само за 

себя говорит о важности принципа свободы договора, а в последствии и заключения 

непоименованных договоров [175, с. 44-48]. Стоит помнить о том, что данный принцип 

без взаимосвязи с другими принципами гражданского права утратит свое значение. Ведь 

невозможно представить применение данного принципа без высокого уровня договорной 

правовой культуры и принципов добросовестности, справедливости и равенства сторон 

договора. Так все принципы взаимодополняют друг друга и отступление от них привело 

бы к утрате сущности гражданских правоотношений. 

Принцип свободы договора предполагает дозволенность в выборе контрагента, его 

волю заключить договор, является единственной адекватной формой обмена результатами 

хозяйственной деятельности [163, с. 76-80]. В частности, Ю.Е. Булатецкий, И.М. Рассолов, 

утверждают что: „В качестве основного элемента принципа свободы договора выступает 

право субъекта договора в выборе формы договора, так как субъекты на свое усмотрение 

создают новые договорные конструкции, которые не противоречат закону” [54, с. 406]. 

Стороны самостоятельно, без чьего-либо влияния или воздействия вправе заклю-

чить ту или иную договорную конструкцию, так как, согласно ч. (7) ст. 993 ГК РМ: „По-

нуждение к заключению договора запрещается, за исключением случаев, когда обязан-

ность заключения договора предусмотрена законом или вытекает из добровольно приня-

того на себя обязательства”. 

Как мы видим, свобода договора – возможность преобразования договора [167, с. 

182]. Раскрывая принцип свободы договора, нельзя не коснуться пределов, лимити-

рующих свободу договора. Ведь тогда можно будет представить реальную картину, 
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раскрывающую данный принцип. В принципе „Разумные, справедливые, соразмерные и 

взвешенные пределы и ограничения свободы договора мешают применению недобросо-

вестных приемов субъектами рынка” [192, с. 94-99]. 

Свободу можно понимать по-разному, например, как желание человека совершать 

те или другие действия в угоду себе и своим потребностям. Проводя черту между свобо-

дой всего дозволенного и свободой недозволенного, мы сталкиваемся с проблемой,  инте-

ресующей интерес для ученых многих поколений. Вспомним французскую легенду, по-

вествующую об осужденном человеке, который разбил нос другому человеку, размахивая 

при этом руками. В свое оправдание ответчик утверждал, что ограничивать его право на 

свободу в отношении своих рук никто не вправе. Вынесенное судебное решение суд аргу-

ментировал следующим образом: „Ответчик признается повинным, так как право разма-

хивать руками кончается там, где начинается нос другого человека” [220, с. 181]. 

Безграничная свобода действий не всегда есть то, что соответствует этическим 

нормам и принципам человечества, ведь именно пределы свободы и являются тем 

регулятором, который и определяет границы места и роли индивида в социуме людей.  

Если подойти к трактовке свободы по-философски, то возникают следующие воп-

росы: рассуждение человека над тем, что есть жизнь?; что означает свобода жизни?; что 

является возможным и доступным в жизни и каковы возможности доступного и недоступ-

ного для него, как индивида среди других индивидов? 

Анализируя все это, человек принимает и соглашается с уже общеизвестными 

устоями жизни. На этом не заканчиваются пределы возможного для человека, так как , чем 

больше постигается, тем больше сравнивается и выбирается то, что на его взгляд прием-

лемо для него. Исчерпав все возможные варианты, он начинает своими силами создавать 

уже новые, ранее неизвестные обществу варианты.  

Как бы не трактовался принцип свободы договора, он не может предполагать 

дозволения всего, так как в рамках договорного права, свобода понимается в виде возмож-

ности осуществлять те или другие действия, которые неспособны нанести урон другому 

субъекту договора, а также соответствовать установленным нормам правопорядка и нрав-

ственности, установленным в обществе. 

Свобода договора для субъекта, обладающего ею, установлена в ограничительных 

пределах государством, то есть свобода договора осуществляется согласно известной 

аксиоме: „дозволено все, что не противоречит и не запрещается законом”. Именно 

принцип свободы договора является тем ключом в договорном праве, откуда исходят 

основы рыночной экономики. В.А. Белов характеризует принцип свободы договора 

следующим образом: „Суть принципа свободы договора заключается таким образом, что 
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никто не наделен обязанностью предоставления кому-либо отчета о своих намерениях в 

руководстве своими действиями, будь-то речь идет о заключении известного, поименован-

ного договора, либо имея основания отказаться от его заключения, тем самым определяя 

субъектов договора либо его содержание или тип. Никто не обязан отчитываться в 

отношении того, зачем договор был заключен либо он был расторгнут” [49, с. 105]. 

Свобода договора проявляется в необходимости субъектов договора посредством 

собственных усилий реализовать возникшие потребности, получив желаемый результат 

одновременно с этим, предоставляя автономность и независимость на фоне других субъ-

ектов договора. 

Следовательно, ограничить пределы заключения каких-либо договорных форм 

может только закон [204, с. 27]. Заслуживают поддержки суждения Бенедикта Спинозы, 

подчеркивающего: „Абсурдным и противным разуму, является то, что необходимое и 

дозволенное по сути (взаимоисключающие) противоположности. Бескультурье, незнание 

того, что необходимо, делает индивида несвободным и вовлекает его во власть произвола: 

во власть эмоций и эффектов, руководящие человеком, принуждая его к совершению 

поступков с опасными последствиями, то есть таких, которые противоречат закону. 

Свобода не в произволе, а свободной необходимости. Свободным является тот, кто 

руководствуется одним только разумом” [216, с. 452]. Вот что отмечал Жан Жак Руссо: 

„Так как сила вещей всегда способствует уничтожению равенства, сила законов всегда и 

должна сохранить его” [210, с. 189]. 

Свобода заключения договора распространяется как на названные, так и смешан-

ные, так и на не названные и одновременно с этим и устанавливается ответственность 

сторон, в независимости от того, какой заключен договор. 

Говоря о важности данного принципа К.И. Забоев акцентировал свое видение на 

том, что „Право заключения договора бессмысленно без равенства участников договора, 

их равенства при заключении данной договорной конструкции. Истинное равенство дан-

ных участников реально только в свободе, допускающей вероятность совершения тех или 

других действий в пределах закона” [96, с. 150]. 

Особенной считается идея о трех составляющих принципа свободы договора: сво-

бода выбора в заключении договорной конструкции, основания для самостоятельности, 

личной специфики свободы индивида [133, с. 69-71], свобода выбора в установлении 

характера заключенного договора, совместно с принципом добросовестности  [58, с. 32], 

свобода выбора в установлении составных частей договора [218, с. 175]. 

Особый интерес представляет тезис М.И. Брагинского и В.В. Витрянского, которые 

на этот счет полагали, что „Все три проявления свободы договора в совокупности необ-
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ходимы участникам оборота для того, чтобы реализовать свою имущественную самостоя-

тельность и экономическую независимость, конкурировать наравне с другими участника-

ми рынка товаров, работ и услуг” [52, с. 175]. 

С появлением чего-то нового, неизвестного, появляются разного рода суждения и 

разногласия, что лишний раз подтверждает тот факт, что все находится в постоянном дви-

жении, требует постоянного роста и совершенствования. Надо отметить, что к появлению 

новых договорных конструкций не всегда и не совсем готова наша судебная система, 

которая спешит причислить, втиснуть любую новую неизвестную договорную конструк -

цию к числу уже известных и предусмотренных законом. Поэтому если ситуации, возник-

шие с названными договорами, бывают весьма запутанными, то ситуации, где речь идет о 

не названных договорах, носят зачастую непредсказуемый, непредвиденный характер. 

Вся сложность возникшей ситуации заключается в том, что к непоименованным 

(безымянным) договорам применяются нормы договоров, сходных с такого рода догово-

рами и к ним применяются положения обязательственного договорного права, то есть 

аналогия закона или аналогия права [28, c. 13]. 

Как показывает практика ведения переговоров, предприниматели, юристы и другие 

задействованные специалисты сталкиваются нередко с проблемой несовершенства дого-

ворной конструкции. Сами стороны понимают, что не всегда удается объять в договоре 

все вопросы, возникающие в реальности. Наше законодательство не всегда содержит ту 

нужную норму, для того, чтобы восстановить пробелы. В этом случае к таким отноше-

ниям применяются нормы гражданского законодательства, которые регулируют сходные 

отношения, то есть речь идет об аналогии закона ч. (1) ст. 6 ГК РМ. Например, согласно 

ст. 1196 ГК РМ: „К договору мены применяются соответствующим образом положения о 

договоре купли-продажи”. При невозможности использования аналогии закона права и 

обязанности сторон определяются исходя из принципов гражданского законодательства и 

справедливости (аналогия права) ч. (2) ст. 6 ГК РМ.  

Но опять же, применяя к не названным договорам нормы гражданского законо-

дательства о названных договорных конструкциях, мы рискуем столкнуться с недобро-

совестностью увиливания от закона. Ведь не исключается и тот факт, что поименованная 

договорная модель не столь удобна сторонам, ввиду того, что не позволяет достигнуть 

желаемого результата в той мере, на которую рассчитывают стороны, в связи с чем и 

возникает необходимость „влезть” в не названный договор, дабы цель оправдывала сред-

ства. Если субъекты гражданских отношений далеки от квалификации норм, предусмот -

ренных законом, это позволяет говорить об отведении данной договорной модели в разряд 

не названных моделей. И в данной новизне нет ничего плохого, так как нынешние назван-
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ные договоры когда-то были тоже не названными, и если желание и воля сторон направ-

лены на возникновение новых прав и обязанностей, это позволяет нам судить о заключен-

ном договоре, как о несоответствующем установленным признакам названного договора и 

следует признать тот факт, что налицо новая инновационная правовая структура  – не 

названный договор. 

Неясность сути гражданско-правовой конструкции не должна отталкивать от 

гражданско-правового регулирования данной конструкции, так как согласно ч. (4) ст. 6 ГК 

РМ предусмотрено, что: „Судебная инстанция не вправе отказать в осуществлении право-

судия по гражданским делам по причине отсутствия правовой нормы или ее неясности”. И 

вот здесь всплывает главный вопрос: как распознать, в каком случае речь идет о здоровой 

инновации, а в каком случае наблюдается обход закона? Если суды на самом деле сталки-

ваются с не названным договором (непоименованным договором), то есть с новым кон-

трактом, где налицо несовпадение с признаками схожего названного договора, то 

возникает необходимость выведения новой конструкции из действия норм, регламенти-

рующих данный вид названного договора. 

Суду необходимо будет привести в обоснование принятого решения весомые аргу-

менты, если же они будут отсутствовать, то признание договора в качестве не названного 

будет являться незаконным. Но возникают ситуации, когда речь идет не об обхождении 

одной нормы, а целого комплекса норм, которые регулируют названный договор. Уже в 

данном случае суды могут ссылаться на недобросовестность обхода закона и трактовать 

договор как названный, тем самым отрицая не названность договора. 

Договор – это волевой акт волеизъявления контрагентов, являющийся обязатель-

ным условием его действительности. Все условия договора должны быть сформулирова-

ны точно и четко, не вызывая двоякого смысла их содержания и толкования. Толкование 

договора должно быть применимо в том случае, когда сторонами не были обговорены и 

решены те или иные вопросы. 

Таким образом, договор – институт (феномен), конструкция которого столь гибкая, 

но столь же устойчивая, подвергается влиянию социальных и экономических факторов, 

регулирует различного рода и вида общественные отношения, и отвечает потребностям и 

интересам субъектов гражданского права и должна быть реализована посредством прин-

ципа свободы договора и не выходить за рамки и пределы закона. 

Принцип свободы договора выступает в виде основного принципа в гражданском 

праве, который разрешает и предоставляет свободу выбора контрагентам заключить дого-

вор, независимо от кого-либо, а также установить его вид и условия [232, с. 64-69]. В 

итоге субъекты гражданского оборота имеют возможность на свое усмотрение заключать 
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различного рода договоры и таким образом ликвидируют нежелательные последствия 

явного отставания норм закона от насущных и развивающихся потребностей общества с 

помощью такого рода договоров.  

Так, посредством договора можно определить истинное желание сторон данного 

отношения, узнать в чем их потребности, а также способы их обеспечения, посредством 

отражения прав и обязанностей субъектов договорных отношений. Таким образом, сущ-

ность и особенность договора состоит из продуманных волевых действий участников 

гражданского оборота, выражающих их желание и интерес. Благодаря таким договорам 

можно увидеть реализацию интересов, как общества, так и государства, с помощью и при 

содействии принципа свободы договора. Субъектам заключаемого договора, на наш 

взгляд необходимо помнить, что свобода договора – это не безграничная, но установлен-

ная законом норма, способствующая разрешению гражданских вопросов. Для этого все 

определения, условия данного соглашения должны соответствовать общеустановленной 

правовой терминологии.  

На сегодняшний день, законодателем дана возможность заключения не предусмот-

ренных законом договоров, а также договоров, содержащих любые условия, но которые 

не будут противоречить императивным нормам. Известно, императивная норма  – норма, 

ввиду своей важности строго обязательная и не допускающая отклонений [219, с. 305]. 

Формирование знаний, по установленным принципам нацелено на углубленное постиже-

ние сущности всего общества. Системное изучение договоров, а также фактора, способ-

ствующего их возникновению, позволяет более точно понять их роль, специфику, 

основания происхождения. 

Законодателем предусмотрен немаловажный фактор, находящий подход к дозво-

ленной видоизменяемости договоров, позволяющий регулировать различные виды 

отношений, с помощью свободного выражения воли субъектами рыночных отношений, 

которым выступает принцип свободы договора. Данный принцип служит отправной 

точкой трансформации договоров, способствующий более точному усовершенствованию 

существующих, а в последствии более инновационных договорных конструкций, отве-

чающих интересам граждан. Вот почему на сегодняшний день изучение данного принци-

па свободы договора столь значимо и актуально для нынешнего гражданского права,  что 

указывает нам его преимущество в формировании договорных конструкций. 

Важность и значимость заключаемых гражданско-правовых договорных конструк-

ций в современном мире напрямую зависит от принципа свободы договора. Принцип 

свободы договора выступает для гражданского права первостепенной задачей [63, с. 67]. 

Тот факт, что данная свобода договора закреплена в ГК РМ № 1107 – XV от 06.06.2002 
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[70], а именно в ч. (1) ст. 993 где предусмотрено, что: „Всякий вправе свободно выбирать 

сторону договора, если законом не предусмотрено иное”. Это определяет его сущность и 

специфичность. Но хотелось бы отметить, что безграничная свобода субъектов граждан-

ских отношений является опасным фактором, ведущим к негативным последствиям. Если 

учесть это, то позиции участников гражданских правоотношений в силу различных 

условий не столь одинаковы, что напоминает собой подчинение слабых субъектов дого-

ворных конструкций более сильным. Поэтому в изучении данного вопроса необходимо 

более объективно представление в ограничении договорной свободы, посредством строго 

установленных целей, условий, случаев необходимости и дозволенности применения 

свободной договоренности. 

Особая значимость данного принципа не поддается сомнению, но необходимо 

исследовать его содержание, проследить механизм работы данного уяснить специфику 

принципа свободы договора. Как правило, гражданские правоотношения – это отношения, 

которые строятся на свободе, желании, воле, личного действия индивида, посредством его 

самостоятельности с определенной целью. Самостоятельность субъектов гражданских 

правоотношений позволяет оформить тот или другой контракт и определить содержание 

контракта [133, с. 69-71]. 

Руководствуясь принципом свободы договора можно установить юридическое 

полноправие сторон, а также их самостоятельность и независимость по отношению к друг 

другу, к чему-либо, кроме того, их свободу от влияния кого-либо на их решение. Оговорка 

всех условий договора, определение конкретного вида договорной конструкции , очень 

тесно должны переплетаться с интересами, и желаниями субъектов договора, иначе будет 

нарушена цель заключаемого договора, которая в первую очередь направлена на защиту 

законных прав и интересов субъектов договора, ведь посредством достижения согласия 

между сторонами можно будет восполнить, имеющиеся в гражданском законодательстве 

Республики Молдова пробелы, что позволит повысить статус договора. Как показывает 

жизнь договорным правом ограничивается сверх явная свобода договора рамками 

императивных норм лишь с одной целью, направленной на защиту слабой стороны 

возникающих обязательств. 

Так ч. (2) ст. 858 ГК РМ предполагает: „Обязательства должны исполняться 

надлежащим образом, добросовестно, в установленном месте и в установленное время”. 

Можно утверждать, что свобода договора – важнейший принцип обязательственного 

права всех главенствующих правовых систем современности [59, с. 70-73]. 

Именно установленный законодателем принцип свободы договора находится в 

роли промежуточного звена, между отражающей с одной стороны, позволительностью 
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государством в виде свободы выбора вида, субъекта, условий договора, а с другой 

стороны использование этой свободы конкретным субъектом договорной конструкции, в 

отношении другого конкретного субъекта, с условием договоренности желаемых условий, 

с последующим достижением желаемых результатов. 

Хотелось бы отметить, что не просто свобода заключения договора – залог 

желаемого успеха, но справедливая свобода, которая заключается в сущности самого 

права, предопределяющего мир и взаимопонимание в обществе, а также „здоровая” конку-

ренция возникших интересов во всей рыночной системе, нацеленной на поддержание 

разумного и честного равновесия доходов и расходов между субъектами рынка. 

На данный момент важным становится не только допустимость свободы субъек-

тами гражданского оборота, а также содействие осуществлению такой допустимости, что 

в той или иной мере может отсутствовать у кого-то из субъектов договора, что может 

быть естественным и столь же допустимым. Например, сторона договора при продаже 

гаража выдвигает свои условия продажи в угоду себе, а не в угоду покупателю, а уже 

покупатель, если он заинтересован в покупке гаража, будет стараться согласиться с 

представленными условиями. Было бы странным обязывать субъекта договора (продавца) 

действовать в интересах другого субъекта договора (покупателя), тем самым, нанося себе 

неоправданный ущерб, в противовес своим желаниям и интересам. 

Напрашивается вывод: субъекты гражданских правоотношений обязаны использо-

вать свои права в угоду своих интересов, но при этом, не злоупотребляя ими и не нарушая 

прав других субъектов, а действуя в рамках дозволенных принципов гражданского права 

честно, справедливо, открыто, при этом проявляя уважение и содействие в реализации 

этих прав. 

В рамках договорной свободы также необходимо учитывать, что она все же не 

абсолютна. Мало того, абсолютная свобода принципиально не имеет место в обществе  

[170, с. 299-304]. Государство лишь ограничивает выход за рамки дозволенности 

предложенной свободы общеизвестными принципами: разумности, добросовестности, 

справедливости и т.д. Государство выступает гарантом предоставленной свободы 

договора. Например, это выражается в виде того, что договор, заключенный под угрозой, 

посредством обмана, либо насилия будет считаться недействительным. Таким образом, 

свобода договора, ни коим образом, не является безграничной [146, с. 62-67]. 

Проведя выше представленное исследование в отношении договорной свободы 

заключения различного рода договорных конструкций, нами были приведены следующие 

выводы: 
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Значимость и важность принципа свободы договора в формировании договорных 

конструкций, вне всяких сомнений. 

Принцип свободы договора выступает гарантом нормального, свободного, доступ-

ного развития гражданско-правовых отношений, позволяющих в допустимых пределах 

осуществить обмен, между субъектами договорной конструкции всеми необходимыми 

благами. 

Объективный подход, а также дозволенность государства в пределах императив-

ных норм осуществлять свободу договора, позволяет заключать различного вида догово-

ры, что положительно скажется на росте и динамике рыночных отношений. 

Принцип свободы договора ориентирует субъектов договора на честное, добросо-

вестное, уважительное поведение по отношению к другому субъекту договора, не проти-

вореча добрым нравам, основам нравственности и правопорядка. 

1.3. Формулировка научной проблемы и пути её разрешения 

Накопленные знания ученых цивилистов в ходе проведенных исследований в об-

ласти гражданского права и правильно выстроенная система выводов и предложений дают 

нам более ясные представления о состоянии дел в этой отрасли права и о явлениях, кото-

рые имеют место видоизменяться, как и все, что окружает нас. Такое целостное восприя-

тие позволит нам провести исследование проблемы в области гражданского права, а имен-

но исследование не названных договоров, выявление и решение проблем, вытекающих из 

такого рода договорных конструкций, анализ и исследование объектов не названных 

договоров, установление составляющих признаков, что в последствии позволит нам раз-

граничить договоры такого рода от других видов договоров. Глубокий, всесторонний и 

системный анализ даст нам право проведения модификации, унификации и дифферен-

циации названных, смешанных и не названных договоров. Только после того, как выявим 

и обоснуем составляющие признаки трех групп договоров, мы сможем понять, как пра-

вильно применять нормы действующего законодательства для регулирования возникаю-

щих из них отношений. 

Для правильного и эффективного применения нормы закона к конкретной договор-

ной конструкции, необходимо ее правильно квалифицировать, а удастся это сделать в том 

случае, когда правоприменительная квалификация совпадет с правотворческой квалифи-

кацией. Исходя из этого, главной задачей правоприменительной практики будет выясне-

ние того, какие правоотношения по замыслу законодателя должны возникнуть из каждой 

из названых категорий договоров, с тем, чтобы впоследствии выяснить, к какой договор-
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ной конструкции относится тот, или иной договор, что даст возможность избежать затруд-

нительных и запутанных ситуаций, которые иногда имеют место в реальной жизни. 

Идентификация научной проблемы заключается в идентификации, юридическом, 

научном подтверждении сфер регулирования отдельных видов не названных договоров, а 

также перспектив их дальнейшего развития в Республике Молдова, посредством установ-

ления индивидуальной направленности и ценности применения такого рода договоров, с 

последующим пополнением системы гражданско-правовых договоров Республики Мол-

дова, регулирующих рекламную, спонсорскую, благотворительную, меценатскую деятель-

ность, а также найм транспортного средства с экипажем, деятельность, связанная с пере-

ходом (трансфером) спортсменов, деятельность, связанная с контрактацией сельскохо-

зяйственной продукции, деятельность консорциума. Предложенная к изучению нами 

проблема, связанная с заключением не названных договоров, найдет свое отражение, 

посредством констатации, научного обоснования необходимости применения такого рода 

договоров и внесения изменений в ГК РМ, ТК РМ, в Кодекс „Об образовании” Респуб-

лики Молдова и другие дательные акты. Правовая защита субъектов не названных 

договоров эффективна тогда, когда отражена в законодательной базе Республики 

Молдова, при этом основываясь на принципе свободы договора. К сожалению, на 

сегодняшний день, возникают множество противоречий, что создает ряд проблем, и 

возникает необходимость имплементировать такого рода договорные конструкции в 

законодательную базу РМ с законодательства зарубежных стран.  

Изучив общественные отношения, связанные с заключением не названных дого-

воров, порожденные ими обязательства, а также судебную практику, мы сможем устано-

вить реальную картину, а в дальнейшем избежать неправильной квалификации заклю-

чаемых договорных конструкций, при этом четко и ясно сформулировать природу не 

названного договора, основанную на отличительных и особенных признаках, дабы не 

смешивать их, с названными или смешанными договорами. 

Начнем с того, что исследование гражданско-правового договора, установленного 

гражданским законодательством, является весьма затруднительным, не беря во внимание 

принцип свободы договора, где согласно ч. (2) ст. 993 ГК РМ предусмотрено: ,,В пределах 

императивных правовых положений договаривающиеся стороны свободны в заключении 

договоров и в определении их содержания”. В ч. (8) ст. 993 ГК РМ указано: ,,Стороны 

могут заключать как названые, так и не названные в законе договоры, а также смешанные 

договоры”. Это вовсе не означает, что процитированное выше право осуществимо так 

просто. Тенденция развития процессов и отношений в современном обществе постоянно 

опережает, тем самым, обгоняя законодательное правовое регулирование названных 
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договорных конструкций. Вновь и вновь возникают новые, не названные в законе 

договорные конструкции, которые рано или поздно становятся предметом спора в 

судебных инстанциях. Это и объясняет значимость изучения доктрины не названного 

договора.  

Не названные (безымянные) договоры возникли давно. Изначально, данная пробле-

ма была выявлена в праве Рима, когда строгая иерархия договорных обязательств осво-

бождала от защиты те соглашения, суть которых не совпадала с уже общепризнанным 

содержанием существующих контрактов. Но как бы осторожно не относились к не 

названным договорам (contractus innominati), со временем законодатель был вынужден 

осуществить защиту таких договорных конструкций, которые выходили за рамки установ-

ленных им моделей. Гражданское законодательство оставляет открытой возможность воз-

никновения новых договорных конструкций. Это верно, поскольку на практике, право-

отношения, возникающие между участниками гражданских правоотношений, преобра-

зуются и их невозможно реализовать в рамках названных договоров и тут возникает 

необходимость в появлении новых договоров.  

Заключая договор, участники договора преследуют удовлетворение определенных 

материальных или духовных потребностей, определенную выгоду. Они сами вправе ре-

шать какой договор и на каких условиях будет заключен. В то же время, не стоит забывать 

о том, что, заключая договор, нельзя не брать во внимание, что есть строго установленные 

рамки и пределы правовой культуры и не следует игнорировать, злоупотреблять ими, так 

как все мы живем в одном обществе и должны стремиться к достижению определенного 

порядка и гармонии в нем. Недаром законодатель предусмотрел такие принципы в граж-

данском праве как: принцип свободы договора, принцип добросовестности, принцип 

справедливости и т.д. 

В ст. 996 ГК РМ указано: „Договор может быть изменен или расторгнут только в 

соответствии с условиями договора или по соглашению сторон, если законом не преду-

смотрено иное”. Соответствие договора пределам договорной свободы предполагает, что 

он должен отвечать принципам обязательственного права. Пределами свободы договора 

являются требования добросовестности, разумности, справедливости, юридического ра-

венства сторон правоотношения и соблюдения при этом публичного порядка и добрых 

нравов. Нарушение границ свободы договора является правонарушением. Не соблюдение 

начал и принципов, реализуемых в законодательстве Республики Молдова, приведет к 

ступору всей многозвенной системы, где все звенья связаны между собой. Нарушая дан-

ные принципы, мы втянем все гражданское общество в хаос. Только соблюдая их, можно 

удовлетворять потребности общества, посредством заключения различного рода догово-
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ров, таких как не названные, которые в основе своей должны соответствовать уста-

новленным принципам, нормам гражданского законодательства, моральным устоям об-

щества. 

Если заключенный между субъектами гражданско-правовой договор не подпадает 

ни под одну из названных конструкций, то тогда его можно отнести к не названной 

договорной конструкции. Применение не названных договоров возможно посредством 

защиты законных интересов субъектов договора и соответствие их общественным 

интересам [19, с. 377]. Самыми первостепенными признаками, составляющими договор в 

качестве не названного, являются: независимость, самостоятельность, особая направлен-

ность, время заключения договора, особый субъективный и объективный состав договора. 

Изучением данного вопроса занимались как отечественные ученые, так и зарубеж-

ные авторы, однако на сегодняшний день нет строго предусмотренных критериев, разгра-

ничения не названных договоров от других видов договоров.  

Сама специфика и проблематика смешанных договоров столь активна по мере мно-

гих причин. Как видно на практике, участников гражданского оборота уже не устраивает 

имеющаяся система поименованных договоров, установленных гражданским законода-

тельством Республики Молдова, возникает уже необходимость в разработке более 

сложных договорных конструкций, содержащих в себе элементы еще и других договоров  

[227, с. 85-89]. Убеждение того, что не названный договор выступает категорией, 

отличной от смешанного договора или является составной частью другого, является 

спорным и дискуссионным вопросом. Изучив мнения ряда авторов, мы, пожалуй, 

согласимся с мнением А.И. Бычкова, утверждающего то, что данные договорные 

конструкции являются самостоятельными категориями [56, с. 27-31]. 

Смешанный договор представляет собой, своего рода сложную структуру, вклю-

чающую несколько правоотношений, взаимосвязанных между собой. Следует учесть тот 

факт, что он состоит из элементов нескольких видов названных договоров. Д.В Огородов 

и М.Ю. Челышев убеждены, что: „Данные договоры, состоящие из элементов разных 

договоров, стоит квалифицировать как смешанные, а не как поименованные”  [183, с. 76-

88]. Они отличаются по существенным условиям, которые необходимы для заключения 

[83, с. 30-36]. 

Смешанные и не названные договоры выступают независимыми договорными 

категориями. На практике суды пытаются подвести заключаемый не названный договор в 

разряд названных, подводя тем самым его под ясно выраженное правовое регулирование.  

Учитывая материалы Дела № 12-3-71418-31102018 от 17.10.2019 судебной инстан-

цией муниципии Кишинэу установлено, что между Л. Хабаровым и Termoelectrica SA был 
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заключён договор на поставку тепловой энергии, руководствуясь ст. 667 ГК РМ (старой 

редакции), предусматривающей: „Стороны могут заключать договоры, не предусмотрен-

ные законом (не названные в законе договоры), а также договоры, в которых содержатся 

элементы различных договоров, предусмотренных законом (смешанные договоры)”, а 

ныне ч. (8) ст. 993 ГК РМ (новой редакции) гласит: „Стороны могут заключать как 

названные, так и не названные в законе договоры, а также смешанные договоры” [190]. Из 

выше изложенного следует, что вполне законно и допустимо заключение не названных, 

названных, смешанных договоров.  

Изучив материалы Дела № 20-2c-14868-15072016 от 18.10.2019 судебной инстан-

цией муниципии Кишинэу установлено, что между Banca de Economii и Stabilconstruct 

SRL был заключён договор об оказании услуг (различного вида), констатируя 

возможность заключения такого рода договора, ссылаясь на ч. (3) ст. 667 ГК РМ (старой 

редакции), где установлено, что законодательством РМ возможно заключение различных 

видов договоров (названных, не названных, смешанных) [191]. 

Такая позиция весьма понятна и удобна, что позволяет быстро найти ответы на 

спорные вопросы, не имея детального и подробного разъяснения и правового регулирова-

ния такого рода договоров. Ведь для разрешения споров, где в качестве рассматриваемо-

го договора – не названный, необходимо затратить намного больше усилий, поэтому суды 

и не спешат признать договор в качестве не названного, что позволит сэкономить на поря-

док больше времени и усилий, ведь куда проще увеличить границы названных дого-

ворных моделей и причислить неизвестный и неизученный договор в число названных. 

Сформированная и подтвержденная необходимость в применении на практике и в 

дальнейшем необходимости видоизменяться под растущие потребности общества не 

названные договоры были, есть и будут источниками дискуссий среди правоведов еще не 

одного поколения. Правоведы нашей Республики и правоведы зарубежных стран приво-

дят доводы и аргументы в отношении того, что обойти такого рода договоры не представ-

ляется возможным. Вопросам изучения не названных договоров посвящено небольшое 

количество трудов, как в РМ, так и за ее пределами. Но хотелось бы заметить, что иссле-

дования таких договорных конструкций требуют практического применения, в противном 

случае, в чем будет их особенность и необходимость. Поэтому и возникает дефицит как 

теоретического, так и практического изучения не названных договоров. 

Пути разрешения научной проблемы, поднятой нами в диссертационном иссле-

довании следующие: 

1. Изучить предпосылки и факторы, способствующие возникновению такого рода 

договоров, как не названные. 
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2. Обосновать и доказать необходимость применения не названных договоров. 

3. Раскрыть отличительные особенности не названных договоров от других видов 

договоров. 

4. Предложить рекомендации в отношении правового регулирования не названных 

договоров на примере их отдельных видов. 

Законодатель должен обратить свое внимание на не названные договоры, оставляя 

за ними практическую пользу нововведений в области гражданских договорных 

конструкций, что даст возможность в дальнейшем не заимствовать новые договорные 

модели в пределы названных договоров. 

1.4. Выводы к главе 1 

Исследуемый нами материал позволяет нам сделать следующие выводы: 

1. Проблематика, связанная с такого рода договорами как не названные возникла с 

древних времен, а именно в Древнем Риме. Изучением данной проблематики занимались 

правоведы различных школ. В Республике Молдова очень мало работ, посвященных не 

названным договорам. В Румынии не названным договорам посвящено больше научных 

трудов. Наибольшее количество научного материала, в котором исследованы не назван-

ные договоры отводится ученым из Российской Федерации. Наряду с этим, в изученной 

литературе отсутствует анализ углубленного исследования вопросов, касающихся: поня-

тия, специфики, значение не названного договора относительно общей системы граж-

данско-правовых договоров Республики Молдова, соответствия и разграничения с дру-

гими видами договоров. 

2. Не названные договоры, как новые, независимые договорные конструкции, обра-

зуемые посредством принципа свободы договора, не противоречащие закону, основанные 

на общих началах договорного и обязательственного права, характеризуются квалифици-

рующими особенностями, такими как: момент заключения договора, особый объект дого-

вора, субъект договора, взаимоотношения между субъектами договора, направленность, 

индивидуальность, самостоятельность, независимость.  

3. Принцип свободы договора выступает неотъемлемым фактором, носящим очень 

долгую историю своего существования, которая неразрывна с функционированием рыноч-

ных отношений в определенной стране и в конкретное время, и именно этот фактор 

способствует возникновению не названных договорных конструкций, так как позволяет 

самостоятельно и на свое усмотрение заключать те или иные виды не названных 

договоров. 
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4. Свобода договорных отношений выступает основополагающим началом дого-

ворного и обязательственного права, при этом представляя собой катализатор формиро-

вания экономических отношений в государстве и посредством принципа свободы 

договора не названные (безымянные) договоры могут быть закреплены на законодатель-

ном уровне, при этом не противоречить норме права и не нарушать ее. 

5. Отсутствие правового регулирования отдельных видов не названных договоров 

не способствует совершенствованию развития разного рода отношений, а наоборот, сдер-

живает и тормозит их развитие в целом. В результате возникающие ситуации, рождаемые 

самой жизнью, заставляют действующий ГК РМ расширить объём свободы субъектов 

экономических отношений, увеличив правовую базу не названными договорными кон-

струкциями таким образом, чтобы они отвечали прогрессирующим желаниям и потреб-

ностям общества. 

6. Сформировавшаяся система гражданско-правовых договоров, ее рост и динамика 

немыслимы без принципа свободы договора, который и порождает не названные дого-

воры, как неотъемлемый и немаловажный элемент всей цепи экономических отношений.   
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2. ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА И СПЕЦИФИКА НЕ НАЗВАННЫХ 

ДОГОВОРОВ 

2.1. Понятие, объект и содержание не названных договоров 

Любая конструкция будь то названная или не названная, представляет собой новую 

модель, состоящую из разного рода условий и признаков, отражающих интересы как 

общества и государства в целом. Особенность новой договорной конструкции в качестве 

не названного договора заключается в наличии определения особого объекта, субъекта, 

существенных и отличительных условий данного договора, прав и обязанностей сторон, 

порядка заключения, изменения, расторжения договора, ответственности сторон по дого-

вору, индивидуальности, самостоятельности, независимости, не противоречия закону, 

основам правопорядка и нравственности, посредством принципа свободы договора. При 

этом, договор считается заключенным в том случае, когда стороны оговорили все условия 

договора, не выходя за рамки общеизвестной законной процедуры.  

В том случае, если новый гражданский договор не подпадает ни под одну из 

поименованных моделей, его можно будет отнести к числу не названных договоров, но 

при этом выявить и изучить какие из условий данного договора не совпадают с обще-

принятыми и общеизвестными договорными условиями названных договоров. 

Толковый словарь С.И. Ожегова предусматривает, что под „договором” пони-

мается письменное соглашение сторон о взаимных, взятых на себя обязательствах”  [185, 

с. 74]. Согласно, Толкового словаря русского языка Т.Ф. Ефремова: „Договор – это 

обычно соглашение, заключенное в письменной форме, где между субъектами договора 

устанавливаются определенные обязательства, на основе договоренности об их 

исполнении” [94, с. 312]. 

В Толковом словаре русского языка под редакцией С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведова 

„Договор – это соглашение, заключенное в письменной форме о выполнении сторонами 

взятых на себя обязательств по выполнению всех оговоренных между сторонами усло-

вий” [186, с. 296]. 

Попробуем истолковать значение слова „соглашение”, согласно Словарю русско-

го языка А.П. Евгеньевой: „Соглашение от глагола согласиться, то есть признание той 

или другой стороной чего-либо (положительного, отрицательного, ложного, правдивого, 

ошибочного и реального)” [88, с. 114]. „Названный в законе”, как понять данное 

словосочетание? В соответствии с Законом РМ № 100 от 22.12.2017 „О нормативных 

актах”[112] в ст. 8 установлено, что „закон – нормативный акт, принимаемый 



49 

 

Парламентом на основании конституционных норм согласно процедуре, установленной 

Конституцией Республики Молдова и Регламентом Парламента утвержденным Законом 

№ 797/1996, а также настоящим законом”. А.П. Евгеньева в Словаре русского языка дает 

характеристику закону как своду обязательных норм и правил, регулирующих 

общественное отношение, то есть можно утверждать, что закон – это объединение 

установленных предписаний, правил, которые обладают обязательной силой и играют в 

жизни человека не маловажное значение, а самое главное, они должны быть выполнены.  

Синонимами к слову „названный” являются указанный, упомянутый, подразу-

меваемый, поименованный в законе, специально им регулируемый, то есть принятый в 

отношении чего-либо нормативно-правовой акт, который предусмотрен для того, чтобы 

регулировать конкретные общественные отношения, а уже остальные договоры будут не 

названными, то есть не перечисленными, не охарактеризованными, не поименованными 

в этом законе.  

Законодатель в ч. (2) ст. 994 ГК РМ предусматривает, что: „К не названным в 

законе договорам применяются в нижеследующем порядке:  

а) соглашение сторон, выраженное и подразумеваемое; 

b) правовые положения, применимые к договорам и договорным обязательствам в 

общем”; (то есть к которым применяются нормы, изложенные в Разделе II „О договорах 

в общем”, где согласно ст. 992 ГК РМ „Договором признается соглашение двух или 

более лиц об установлении, изменении или прекращении правоотношений”). Договор – 

это своего рода беседа, высказанные слова по поводу чего-либо, где произнесенному 

слову соответствует встречное слово, но оба они направлены на удовлетворение чего-

либо. То есть желание достигнуть единой цели, или же договор можно считать в 

качестве правоотношения, в результате которого между сторонами возникают 

обязательства по воле сторон договора, а обязательство – своего рода необходимость, 

обязанность выполнить что-либо, по возврату чего-либо или выполнению какого-либо 

действия от одной стороны к другой стороне. Чаще всего те или другие обязательства 

связаны с возвратом долга, с передачей имущества, возвратом денежных средств, с 

оказанием и выполнением каких-либо работ и услуг. Также в Разделе I „Об 

обязательствах в общем”, где согласно ч. (1) ст. 774 ГК РМ предусматривается, что „В 

силу обязательственного отношения, кредитор имеет право требовать от должника 

производства исполнения, а должник обязан произвести его”;  

с) cложившаяся между сторонами практика и обычаи в данной сфере, если тако-

вые существуют”. (Законодатель под практикой подразумевает какую-либо деятель-
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ность, связанную с изданием и реализацией законом установленных предписаний в 

совокупности с набранным опытом.  

Под термином „обычай” понимается уже сложившийся за долгий период времени 

способ поведения, который выполняется в обществе и воспроизводится в качестве обыч-

ного и присущего всем членам общества. Обычай – это норма, выполнение которой даже 

не вызывает сомнений и принимается как должное и разумеющееся, но обычай – это не 

традиция, так как традиции – это явления, свойственные всем сферам жизни и культуры, 

то есть шире трактуются чем обычай. Термин „обычай” приравнивают к термину „об-

ряд”, но обряд лишь разновидность, а сам обычай включает и обряд, а также его практи -

ческое явление. По нашему мнению, обычай и обряд, это не одно и то же); 

d) правовые положения, применимые к аналогичным названным договорам, в той 

мере, в какой они совместимы с природой и целью не названного в законе договора” (то 

есть общие нормы, распространяющиеся на названные договора в той мере, как они 

соприкасаются с сущностью и достижением единой цели, то есть стремление субъекта к 

достижению конечного результата, на который изначально был нацелен сам процесс – 

сознательное склонение к полному выполнению определенных задач тем или иным 

субъектом). 

Принимая во внимание законно установленные и закрепленные в ГК РМ суще-

ственные условия и признаки названных договоров, позволим себе выстроить следую-

щую иерархическую пирамиду существенных квалифицирующих особенностей новых, 

независимых, не названных гражданско-правовых договоров, образуемых посредством 

принципа свободы договора, не противоречащих закону, основанных на общих началах 

договорного и обязательственного права, таких как: момент заключения договора, особый 

объект договора, субъект договора, взаимоотношения между субъектами договора, 

направленность, индивидуальность, самостоятельность, независимость.  

Названные договоры отражают содержание многократно складывающихся обще-

ственных отношений, отшлифованных до мелочей, как наукой, так и законодателем. 

Возможность заключения названных или смешанных договоров, предусмотренная ГК РМ, 

является прогрессивным явлением и направлена на регулирование отношений, неизве-

стных, в связи с возникновением новых объектов гражданско-правовых отношений. 

С учетом вышеизложенного, хочется признать, что установление и отнесение того 

или иного договора к числу названных или не названных договоров представляет собой 

весьма сложный и неоднозначный процесс, в познании которого не обойтись без глубо-

кого анализа и синтеза всех особенностей и направленности договора с точки зрения 

национального и зарубежного права, без изучения судебной практики РМ, а также зако-
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нодательной базы зарубежных стран, например: Российской Федерации, Беларусии, 

Украины, Румынии, Узбекистана, Казахстана и стран Европейского союза и даже США. 

Приняв во внимание, изложенное нами выше, попробуем проанализировать класси-

ческий образец не названного договора, такой как, договор на использование отдельного 

конструктивного элемента (части) недвижимой вещи (здания) с целью размещения рекла-

мы. Допуская приближенность такого договора к договору имущественного найма, выя-

вим его отличительные, квалифицирующие особенности.  

Исходя из содержания ст. 1251 ГК РМ „По договору имущественного найма одна 

сторона (наймодатель) обязуется предоставить другой стороне (нанимателю) индиви-

дуально-определенную вещь во временное пользование либо во временное пользование и 

владение, а наниматель обязуется вносить плату за это”. Специфичность правового регу-

лирования договора имущественного найма обусловлена спецификой объекта этого дого-

вора, существенными элементами, в зависимости от которых определяется плата за поль-

зование вещью. Согласно ст. 1252 ГК РМ: „Договор найма недвижимого имущества за-

ключается в письменной форме”. В данной ситуации объектом договора выступает крыша 

или стена здания, где будет размещена реклама, то есть такой объект договора прямо не 

предусмотренный нормами ГК, регулирующими отношения по этому договору.  

Правильная трактовка данного договора в качестве не названного имеет связь с 

тем, переходит ли конструктивный элемент в применение отдельно от указанного здания 

или вместе с ним, реально считая его отдельным объектом недвижимого имущества. Зна-

чимость данной трактовки договора состоит в том, является ли составная часть здания (то 

есть крыша здания, стена) независимой вещью в данной ситуации. Принимая во внима-

ние запутанность такой трактовки, можно объективно интерпретировать определение 

„здания”, подразумевая помещение как составную часть здания. Речь идет о найме всего 

здания или составляющих это здание конструкций.  

Противоречивость данного договора заключается в том, чтобы доказать, что его 

предметом является предложение лицу возможности беспрепятственно расположить рек-

ламу на крыше, стене указанного здания и в этом случае договор будет считаться не  наз-

ванным. Так как переход вещи в наем приводит к кратковременной передаче владельцем 

прав на обращение этой вещью, а в нашем случае крыша здания или стена выступает 

составным элементом здания, одновременно не выступая в качестве независимого 

объекта, предоставленного отдельно от здания, данный договор не будет рассматриваться 

как договор имущественного найма, а будет признан в качестве не названной договорной 

конструкции.  
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На наш взгляд, с одной стороны договор, который заключен между собственником 

здания и тем лицом, желающим утилизировать отдельный составной элемент здания, с 

целью размещения рекламы, при этом, не представляя собой типичный договор найма и 

есть не названная договорная конструкция. Принимая во внимание все положения зако-

нодательства Республики Молдова, касающиеся договора найма, то обременению подле-

жит здание в целом, хотя в анализируемом договоре это не предусмотрено. Значит, можем 

утверждать, что эта трансформация договора имущественного найма с ярко выраженной 

спецификой, моментом заключения договора, четко выраженной целью, особым объек-

том, субъектом, взаимоотношениями между субъектами договора, направленностью, ин-

дивидуальностью, самостоятельностью, независимостью, высоким уровнем  договорной 

дисциплины и правовой культуры.  

Непоименованный договор представляет собой не названный в законе договор в 

системе гражданско-правовых договоров, однако ни его цель (cauza), ни его содержание, 

не противоречат ни публичному порядку, ни добрым нравам общества [36, с. 251-259]. 

Развитие и преобразование экономических отношений в Республике Молдова при-

вели к усложнению договорных конструкций, а также к появлению новых, ранее неизве-

стных национальному законодательству. Уже не редким становится тот факт, когда за-

ключенное соглашение содержит в себе признаки договоров, как закрепленных, так и не 

закрепленных законодательством Республики Молдова, причём это создаёт определённые 

неудобства при заключении соглашений такого рода, а еще больше неудобств создается 

при разрешении возникающих из них споров между сторонами подобных соглашений.  

Гражданское законодательство не предусматривает исчерпывающего, закрытого 

перечня договоров и не обязывает стороны „подгонять” их договорные связи под изве-

стный договорной тип (вид). В силу объективных причин нельзя предусмотреть все вари-

анты договорных отношений, поскольку набор поименованных договоров всегда отстаёт 

от потребностей хозяйственного оборота [53, с. 404]. Именно поэтому с помощью законо-

дательно определённых моделей договоров вести эффективный бизнес в большинстве 

случаев невозможно [250, с. 18]. Участники гражданского оборота нуждаются в договорах 

„трансформерах”, которые неоднократно преобразуются, то есть максимально обеспечи-

вают достижение желаемых результатов дешевле и эффективнее и в интересах участников 

гражданского оборота. 

Законодательство Республики Молдова способствует развитию товарораспоря-

дительных документов „трансформеров”, а именно, ссылаясь на ч. (2) ст. 993 ГК РМ: „В 

пределах императивных правовых положений договаривающиеся стороны свободны в 

заключении договоров и в определении их содержания”. Договор – это юридический 
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документ, основанный на согласии и доверии сторон, заключенный в соответствии с тре-

бованиями закона, не противоречащий общим принципам гражданского права, правопо-

рядку и публичным нравам, закрепляющий волю и желание сторон, а также содержащий 

обязательства, предусматривающие добровольное взаимное согласие сторон в отношении 

прав и обязанностей сторон по договору.  

Выше изложенная в ГК РМ возможность позволяет участникам гражданского обо-

рота самостоятельно сформировать некую модель договора „трансформера”, которая не 

предусмотрена законом, но наиболее эффективно регулирует возникшие между ними 

отношения в новых условиях. Для установления типа договора в качестве не названного 

достаточно установить, что он законом и другими правовыми актами не регламенти-

руется. Не названный договор отличается новизной, специфичностью, посредством кото-

рых осуществляется исполнение обязательств. Данная конструкция представляет собой 

правовой каркас, который заполняется по желанию субъектов гражданского оборота 

необходимым содержанием. 

Зачастую судебные инстанции сталкиваются с затруднениями в разрешении спо-

ров, возникающих из не названных договоров, так как нет чётких ориентиров о пределах 

договорной ситуации между сторонами, что нередко приводит к превышению пределов 

свободы договора. Договорная практика пытается решить проблему правового 

регулирования [11, с. 177-181]. В какой-то мере стороны, используя не названный 

договор, хотят ввести в заблуждение суд, ссылаясь на так называемые и установленные 

„деловые обыкновения (обычаи)”, то на какие-нибудь иные обстоятельства, приближая не 

названный договор к конструкции близкой к названной, лишь бы достигнуть желаемого 

результата. В подобной ситуации правоприменительные органы должны сначала оценить 

неизвестные действующему законодательству соглашения с точки зрения их не протии-

воречия закону, согласно ч. (2) ст. 4 ГК РМ которая гласит: „Подзаконные нормативные 

акты применяются для регулирования гражданских правоотношений только в случае, если 

они изданы на основе закона и не противоречат ему”. Найдя в содержании или  в целях не 

названных договоров противоречие этим концепциям, правоприменительные органы 

должны признать их недействительными со всеми правовыми последствиями, предусмот-

ренными действующим законодательством.  

Далее, необходимо провести анализ правовых аспектов относительно содержания 

договора. Как известно, содержание договора образуют: права субъектов и их обязанности 

по договору. В обычной договорной конструкции, синаллагматической обязанностям 

одной стороны соответствуют права контрагента и наоборот [143, с. 345]. 
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Обязательственное правоотношение – своего рода правовое руководство субъекта в 

отношении объектов имущества. В случае, когда сама вещь не отличается от других 

какими-либо индивидуализирующими признаками, то природа ее может быть разрешена в 

рамках обязательственного права. Еще в Римском праве обязательственные правовые 

отношения строились на обещаниях посредством произнесения слов (verbis), а затем 

отражаемые на письме (litteris), в последствие с передачей вещи (res), достижением 

обоюдного соглашения по всем существенным условиям договора (consensus). Значимость 

и полезность обязательственных правоотношений отражается в едином слиянии принципа 

свободы воли с принципом типизации.  

Свобода, которая реализуется в пределах обязательственных правоотношений, 

разрешает применить и использовать необходимую юридическую конструкцию, что 

открывает возможность в скором реагировании на возникшие новые желания всего обще-

ства [228, с. 48-54]. По нашему мнению суть обязательства – это утвержденное в пределах 

одного конкретного юридического договора правоотношение, представленное в виде 

связи между сторонами (возможности кредитора требовать от должника совершить что-

либо), ведь именно посредством обязательств есть реальная возможность принудить 

должника исполнить данное обязательство, основываясь на нормах правопорядка и 

нравственности. 

Само определение „обязательства” закреплено в ч. (1) ст. 774 ГК РМ, согласно 

которой: „В силу обязательственного отношения кредитор имеет право требовать от 

должника производство исполнения, а должник обязан произвести его. Исполнение может 

состоять в предоставлении чего-либо, определенном действии или воздержании от 

определенного действия”. 

Обязательства имеют как пассивную, так и активную сторону. Позволим себе на 

примере гражданского законодательства таких стран как Румыния и Украина проследить 

эту картину. 

Согласно ст. 164 ГК Румынии [73] предусмотрено, что: „Обязательство есть 

правовая связь, в силу которой должник принимает на себя обязанность произвести 

исполнение кредитору, имеющему право получить должное предоставление”. В ч. (1) 

ст.509 ГК Украины [74] предусмотрено, что: „Обязанность должника состоит в соверше-

нии в пользу другой стороны (кредитора) определенного действия (передать имущество, 

выполнить работу, оказать услугу, уплатить деньги) или воздержаться от определенного 

действия”. 

В реальности обязательство воплощается в юридическом правоотношении, где со-

держание представлено в виде субъективных прав и юридических обязанностей. Реали-
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зация обязательственного права осуществима через такие принципы гражданского права 

как добросовестность и усердие, а именно, ч. (1) ст. 775 ГК РМ устанавливает, что: „Дол-

жник и кредитор должны проявлять добросовестность при возникновении, в период суще-

ствования, в момент исполнения и прекращения обязательства”. Кроме того, реализация 

обязательственного права требует соблюдения общего принципа, заложенного в ч. (1) 

ст.10 ГК РМ, согласно которому: „Физические и юридические лица, участвующие в 

гражданских правоотношениях, должны осуществлять свои права и исполнять свои обя-

занности добросовестно, в соответствии с законом, договором, основами правопорядка и 

нравственности. Добросовестность предполагается до тех пор, пока не будет доказано 

обратное”. Исходя из положений ч. (3) ст. 509 ГК Украины, обязательство должно 

основываться на принципах добросовестности, разумности и справедливости. 

Гражданское законодательство Румынии устанавливает обязанность всякого лица 

осуществлять права и исполнять обязанности добровольно, в соответствии с публичным 

порядком и добрыми нравами, и не допускает осуществление права с целью причинения 

вреда или ущерба другому лицу или иным чрезмерным и необоснованным способом, в 

противоречии с принципом добросовестности (ч. (1) ст. 14 и ст. 15 ГК Румынии). 

Добросовестно действующее лицо – это лицо, чье поведение не нарушает закон, 

сам договор, основы правопорядка и нравственности. Принцип же добросовестности в 

равной мере должен действовать как на должника, так и на кредитора. 

Молдавский законодатель предусмотрел и закрепил нормы о договорах в Книге 

третьей ГК, в Разделе II „О договорах в общем” и нормы об обязательствах в Разделе I 

„Об обязательствах в общем”, что свидетельствует о связи договоров с обязательственным 

правом. 

Ведь как известно, субъективные права и юридические обязанности действуют в 

пределах данной юридической конструкции и выражают волю сторон, преследующих 

единую цель, добровольно принять, исполнить, совершить те или другие обязательства по 

договору. Если соглашения не имеют единой цели, или же цель противоречит публичному 

порядку и добрым нравам, тогда они будут недействительными. В странах континен-

тальной Европы основным является представление о договоре как о соглашении двух или 

нескольких лиц об установлении или изменении либо прекращении субъективных прав и 

юридических обязанностей [249, с. 106]. 

Следовательно, природа не названной договорной конструкции отражает особую 

независимость и индивидуальность объекта, целенаправленности, существенных условий 

и отсутствия гражданско-правового регулирования. Данный договор не умещается в гра-

ницы конкретного вида, типа договора, где стороны сами решают какой должна быть 
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договорная модель, но не выходя за пределы фундаментальных основ обязательственного 

и договорного права в рамках не противоречия их действующему законодательству.  

Важными квалифицирующими особенностями не названного договора являются: 

момент заключения договора, четко выраженная цель, особый объект, субъект, взаимоот-

ношения между субъектами договора, направленность, индивидуальность, самостоятель-

ность, независимость, высокий уровень договорной дисциплины и правовой культуры. 

Молдавское и зарубежное гражданское законодательство не содержат замкнутого, 

особого перечня договорных конструкций. Иначе говоря, не исключается ситуация, когда 

может возникнуть необходимость в создании специального для конкретного вида своего 

рода индивидуального договора (например, договор о спонсорстве, договор трансфера 

спортсменов и другие), которые четко не названы, не прописаны в законе и могут  быть 

отведены к числу не названных договоров. 

Рассмотрим в качестве примера не названного договора так называемый договор 

трансфера спортсменов. Данный вид договора в гражданском законодательстве не 

закреплен, малоизучен, но вызывает как практический, так и научный интерес. 

Определение трансфер в переводе с английского to transfer – означает переносить 

или перемещать (что-либо, кого-либо). Данное понятие применяется в различных облас-

тях: банковской, экономической, спортивной, туристической и т.д. [229, с. 45-51]. Попро-

буем разобраться, что представляет собой такого рода перемещение (трансфер) спортсме-

нов из одного клуба в другой. Договор трансфера спортсменов лишен правового регули-

рования и представляет собой серьезную проблему для всего спорта, как на националь-

ном, так и на международном уровне. Мы попытаемся установить правовые границы, в 

пределах которых регулируются такого рода отношения и какова вероятность их 

совершенствования. 

Согласно ч. (2) ст. 1 Закона РМ „О физической культуре и спорте” [117] 

определено, что: „Спорт – это часть физической культуры, специфическая сфера 

деятельности, целью которой является максимальное развитие возможностей человека в 

соревновательных условиях, в условиях спортивно-педагогического процесса”. 

На сегодняшний день профессиональный вид спорта является гарантируемой воз-

можностью извлечения крупных доходов, поэтому возникшие между спортсменом и спор-

тивной организацией отношения являются весьма сложными и порой противоречивыми. 

Положения ч. (2) ст. 17 Закона РМ „О физической культуре и спорте” предписы-

вают, что: „Спортсмены-профессионалы – это лица, занимающиеся спортом как профес-

сией и получающие доходы в соответствии с трудовым договором, подписанным ими со 

спортивным объединением или клубом, членами которого они являются”. В том случае, 
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если во время действия трудового договора спортсмен по каким-либо причинам распро-

стился со своим клубом, то на кону, всегда, либо трансферные (переходные выплаты, воз-

мещения расходов, за подготовку спортсмена и т.д.). 

Ввиду того, что ни ГК РМ, ни Трудовой кодекс РМ (далее ТК РМ), ни другие 

законодательные акты не регламентируют такой вид договора, спортивные клубы, 

организации, федерации, используя принцип свободы договора, регулируют такого рода 

отношения на основании норм существующего Регламента перехода молодых футбо-

листов на территории Республики Молдова, утвержденного Решением Исполнительного 

Комитета ФФМ № 39 от 25.06.2003 (далее – Регламент ФФМ) [207]. 

Так, нормами ст. 20-22 Регламента ФФМ предусмотрено, что: „Если переход моло-

дого игрока из одного Центра Подготовки в другой Центр или дивизионный клуб иници -

ирован в условиях, где срок действия контракта или договорных отношений (ст.  8 Регла-

мента ФФМ) между молодым игроком и Центром Подготовки, в котором он состоит на 

учете, не истек, соответствующий переход будет осуществлен в случае, если будет 

достигнуто взаимное соглашение между заинтересованными сторонами, в результате чего 

будет подписан официальный договор трансфера спортсменов и только при условии вы-

полнения всех обязательств, входящих в этот контракт. Молодой игрок, который, достиг-

нув возраста 19 лет, закончил цикл футбольного обучения в соответствующем Центре 

Подготовки и по собственной инициативе не заключил или не продлил с ним заключен-

ный ранее контракт, может перейти в любой дивизионный клуб только с условием выпла-

ты принимающей стороной соответствующему Центру Подготовки компенсации за подго-

товку игрока, согласно ст. 17 и ст. 19 настоящего Регламента ФФМ. Трансфер молодого 

игрока может быть осуществлен между всеми Центрами Подготовки, зарегистриро-

ванными в установленном порядке”. 

Процитированное выше позволяет видеть, что такие контракты включают два усло-

вия, а именно: переход трансфера спортсмена, выплата денежного вознаграждения за под-

готовку спортсмена. Ни для кого не секрет, что данный договор компенсационного харак-

тера и это одно из отличительных особенностей [224, с. 122-124]. А.А. Николаев утвер-

ждает: „По трансферному договору, в котором один субъект – владелец трансфера 

осуществляет передачу другому субъекту, являющемуся приобретателем трансфера 

(трансфери) трансферные права. В свою очередь другой субъект – приобретатель тран-

сфера (трансфери) осуществляет выплату владельцу трансфера компенсации за подготов-

ку спортсмена-профессионала, согласно установленным правилам” [178, с. 153- 157]. 

Позволим себе согласиться с мнением А.А. Николаева, что „приближение” тран-

сферных выплат в область гражданского регулирования является то, что, заключается кон-
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тракт между сторонами, а именно между регистрирующей организацией и клубом. Реги-

стрирующая организация, в которой игрок регистрируется, обладает правом допущения 

игрока к соревнованиям. Клуб обязуется платить взносы за каждого спортсмена, а органи-

зация будет разрешать игроку участвовать в соревнованиях весь сезон (своего рода 

встречная услуга), то есть налицо возмездный гражданско-правовой документ. Предме-

том данной договорной конструкции является то, на каких условиях осуществляется пере-

ход игрока, например, обязательства клуба выплачивать компенсацию на встречное уча-

стие спортсмена играть в числе спортсменов другого клуба.  

С учетом выше изложенного материала, можно выявить квалифицирующие особен-

ности не названных договоров, позволяющие отличать их от других видов договоров: 

момент заключения договора, особый объект, субъект, цель, взаимоотношения между 

субъектами договора, новизна, индивидуальная направленность, уникальность, независи-

мость, самостоятельность, не противоречие закону, основам правопорядка и нравствен-

ности, соответствие принципу свободы договора.  

Квалифицирующие особенности не названных договоров: 

- Не названные договорные конструкции заключаются, следуя и не противореча 

общим принципам, предусмотренным ГК РМ, так ч. (1) ст. 1 ГК РМ гласит: „Гражданское 

законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им 

отношений, защите интимной, частной и семейной жизни, признании неприкосновенности 

собственности, свободы договора, защите добросовестности, защите прав потребителя, 

признании недопустимости вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости 

беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления 

нарушенных прав личности, их защиты компетентными юрисдикционными органами”, 

также принципу добросовестности и принципу разумности, изложенных в ст. 11 ГК РМ, 

ст. 12 ГК РМ и основам правопорядка и нравственности, раскрытых в ч. (1) ст. 10 ГК РМ. 

- Не названный договор является независимым и самостоятельным, к нему приме-

няются общие положения о договорах (ст. 992 ГК РМ) и общие положения об обяза-

тельствах (ст. 774 ГК РМ). 

- Признание договора не названным означает признание отсутствия его правового 

регулирования и отсутствия его в общей системе договоров. В этом случае будут приме-

няться те нормы, которые являются сходными по типу с данными договорами, то есть к 

ним будут применяться нормы договорного права (ст. 992 ГК РМ) и обязательственного 

права (ст. 774 ГК РМ). Если нормы обязательственного права и аналогия закона (ч. (1) ст. 

6 ГК РМ) не позволяют достичь нужного результата, то необходимо прибегнуть к 

аналогии права, как того позволяет (ч. (2) ст. 6 ГК РМ). 
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- Не названная договорная конструкция выступает в виде „необработанной”, 

„непризнанной”, находящейся на промежуточной стадии возникновения и впоследствии 

уже признанной и отрегулированной названной конструкцией. 

- Несоответствие объекта, цели, направленности, индивидуальности договора ква-

лифицирующим и основным признакам поименованной договорной конструкции способ-

ствует установлению и фиксации его в качестве непоименованного договора. Некоторые 

виды непоименованных договоров заключаются лишь специальными (особыми) субъек-

тами, установленными законом. Для достоверности и убедительности приведем некото-

рые примеры непоименованных договоров, например, договоры в сфере оказания консал-

тинговых услуг  [138, с. 38]. 

Договор, имеющий независимую от других видов договоров (контрактов) договор-

ную конструкцию, четко выраженную направленность, особый объект, отличительные 

квалифицирующие особенности, высокий уровень договорной дисциплины и правовой 

культуры, признается не названным (непоименованным) договором. 

Высокий показатель развития консалтинговых услуг является доказательством 

того, что данные услуги представляют собой инновационную отрасль всей экономической 

жизни [139, с. 69-71]. В качестве другого примера рассмотрим договоры, согласно кото-

рым отель, гостиница обговаривают с тем или другим предпринимателем условия в 

отношении того, что он может предпринимать в пределах территории данного отеля или 

гостиницы с его временными постояльцами, разного рода услуги, а также продавать 

разного рода товары (сувениры). Другой вид не названного договора – это договор 

аэропорта с банком, согласно которому, работники банка наделяются правом за установ-

ленную плату находиться в пределах аэропорта, перемещаться по нему и в то же время 

предлагать различного рода банковские услуги пассажирам данного аэропорта. 

2.2. Сходства и отличия не названных договоров с названными договорами в 

системе гражданско-правовых договоров Республики Молдова 

Все гражданско-правовые договоры Республики Молдовы делятся на отдельные 

виды и подвиды. Становление и развитие отдельных типов договоров берет свое начало 

еще с римского права. Эволюция таких договоров позволяет прослеживать динамику раз-

вития, начиная с момента их возникновения, развития и завершая их правовым регули-

рованием и отнесением их из разряда непоименованных к поименованным. Выявление 

сходных и отличительных признаков между непоименованными и поименованными дого-

ворами позволяет более четко разглядеть ту или иную договорную конструкцию и не 
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спутать ее с какой-либо другой. В данном случае законодатель выступает в роли модуля-

тора разных типов договорных конструкций [235, с. 52-58]. 

Точного понятия системы гражданско-правовых договоров нет. Если мы обратимся 

к Большому толковому словарю, то можем видеть, что система гражданско-правовых до-

говоров определяется в виде устройства, структуры, которая представляет собой единство 

закономерно расположенных взаимосвязанных частей [162, с. 118]. 

В своей научной работе Ю.В. Романец подразумевает под системой договоров 

множество элементов (разновидностей, видов, типов договоров), каждый из которых, об-

ладая общими признаками гражданского права, характеризуется спецификой, обуслав-

ливающей необходимость особого правового регулирования [208, с. 244]. 

Таким образом, система договоров – система, объединяющая в себе договоры, ко-

торые делятся по особым юридическим признакам, а с другой стороны это система с внут-

ренним классификатором на отдельные виды договоров. Как утверждал М.Н. Марченко: 

„Под системой гражданского права понимается его внутреннее строение, определенный 

порядок расположения составных ее частей, обусловленный характером существующих в 

обществе отношений” [169, с. 561]. Система гражданско-правовых договоров основывает-

ся на единстве и связи между договорами, образующими данную систему. Ведь без 

наличия связи между элементами, где в качестве таковых выступают договоры, нельзя 

судить о том, что это единая система.  

А.Г. Быков высказывался, что: „Система договоров, это совокупность договоров, 

обладающая внутренней целостной структурой, в основе которой лежит единство и взаи -

мосвязь между отдельными договорами” [55, с. 6-11]. 

Итак, система договоров имеет присущие ей признаки:  

- совокупность элементов, образующих систему, где под элементами системы дого-

воров выступают сами договорные конструкции, которые состоят из признаков договоров, 

которые характеризуют сущность договора; 

- наличие связи между элементами различных договоров; 

- структура системы договоров определяет направленность по объекту и субъек-

тивному составу; 

- единство и целостность системы договоров, обусловленная и общими положе-

ниями обязательственного права, применяемая как к названным, так и к не названным 

договорам; 

- единая значимость или общая цель элементов всей системы, которая заключается 

в урегулировании всех договорных отношений, которые возникают в гражданском оборо-
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те, где большая роль отведена принципу свободы договора, а также праву заключения как 

не названных, так и смешанных договоров.  

Система договоров определяется наличием равных и в то же время отличительных 

квалифицирующих, существенных признаков гражданско-правовых договоров, а также 

объединение воедино всех гражданско-правовых договоров, определяя их схожесть и от-

личия в регулировании гражданско-правовых отношений, так как кроме оснований обра-

зования системы договоров определяется практическая ее значимость, и от построения 

системы договоров и целостности между ними видна эффективность правового регулиро-

вания.  

Естественно, что с развитием экономических отношений образуются еще новые 

договорные конструкции, и не включать их в систему гражданско-правовых договоров не 

представляется возможным. Они ни в коей мере не оказывают отрицательного влияния на 

всю систему договоров, но успеть уследить и зафиксировать их является задачей законно-

творческих органов. Не зависимо от того, названный или не названный тот или другой 

договор, определить его роль и место в общей системе гражданско-правовых договоров 

возможно в зависимости от его особого объекта, цели, направленности и других отличи-

тельных признаков. Место и роль каждого нового непоименованного договора в общей 

системе можно установить в зависимости от его условий, определяющих присущие ему 

отличительные и квалифицирующие особенности. 

Успешное развитие экономики возможно только при своевременном включении в 

систему договоров новых договорных форм [137, с. 41-46]. Естественно, закрепив и 

урегулировав новые договорные конструкции, возникающие в практике, позволим избе-

жать необходимость убеждения возникновения новых правоотношений, а также необхо-

димость применения положений ГК РМ по аналогии закона, ведь не названными догово-

рами они могут оставаться до тех пор, пока не будут урегулированы действующим 

законодательством и максимально подогнать ГК к тому договору, который применяется 

сторонами, так как применение на практике „новых” договоров лишний раз убеждает в 

том, что законодатель не поспевает за потребностями субъектов гражданского оборота и 

необходимо постоянно обновлять уже существующую систему гражданско-правовых 

договоров. 

Проводя анализ изучения отдельных видов не названных договоров, можно с уве-

ренностью утверждать, что законодатель отставал и будет отставать от возникающих 

потребностей участников гражданского оборота, так как их рост и динамику спрогнози -

ровать не представляется возможным, но и установить строгие рамки системы договоров, 



62 

 

ограничив систему лишь названными договорами, не даст желаемого результата. Считаем, 

что законодатель, обходит своим вниманием не названные договоры.  

Существующая система гражданско-правовых договоров является не столь проду-

манной и продуктивной, чтобы могла отвечать всем возникшим и возникающим потреб-

ностям участников гражданского оборота, так как не названные договоры возникали и 

будут возникать, поэтому завершить всю систему гражданских договоров является боль-

шой задачей, но попытаться определить их роль и место в этой системе куда проще, путем 

соотношения их с названными договорами Республики Молдова, такими как: договор да-

рения, договор оказания услуг, договор имущественного найма, договор перевозки. Мы 

постараемся определить роль, установить место и направленность этих „новых” договор-

ных конструкций, а также сходства и отличия их с названными договорами в ныне 

существующей системе гражданско-правовых договоров РМ. 

Договор на производство рекламы и договор о размещении рекламы 

Данные виды договоров выступают в виде не названных договоров и отличаются 

от договора об оказании услуг, закрепленного в ст. 1375 ГК РМ, моментом заключения 

договора, особым объектом, субъектом, взаимоотношениями между субъектами, целью, 

индивидуальностью, направленностью, самостоятельностью, не противоречием закону, 

основам правопорядка и нравственности, основанные на принципе свободы договора. 

Субъектами договора на производство рекламы выступают: рекламодатель, дающий зада-

ние на производство рекламного продукта и рекламопроизводитель, обязующийся выпол-

нить работу по производству рекламы в срок, по оговоренной цене. Особым объектом 

данного договора являются работы по производству рекламы. Объектом данного дого-

вора является достижения результата посредством влияния рекламопроизводителя на выб-

ранную информацию с целью придания ей формы, чтобы в дальнейшем ее распростра-

нить [95, с. 19-25]. Стоит отметить, что договор является уникальным правовым 

средством, посредством чего интерес каждой из сторон, в принципе, может быть 

удовлетворен лишь посредством удовлетворения интереса другой стороны. 

Помимо договора на производство рекламы немаловажную роль играет и другой не 

названный договор, как договор о размещении рекламы. В котором рекламораспростра-

нитель обязуется разместить и распространить рекламу за оговоренную сумму. 

Договор о рекламе (Приложение № 8) включает в себя II стадии: I стадия – когда 

исполнитель сам создает рекламные материалы, а во II стадии – эти рекламные материалы 

реализуются. Пожалуй, согласимся с мнением Е.В. Измайловой, которая утверждает 

наличие „двух регулируемых договорами групп правоотношений, различных по своей 

правовой природе, это отношение по производству рекламного продукта (рекламы, 
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представленной в форме, готовой к распространению) и отношения по размещению или 

распространению рекламы”[136, с. 42-45]. 

Как мы можем видеть, налицо различные: объект и направленность договоров. Вот 

почему причислить их к поименованным будет считаться неправильным. Как мы ранее 

утверждали, если договор имеет ярко выраженную индивидуальную направленность, объ-

ект, целенаправленность, выраженные посредством удовлетворения желания сторон, а мы 

можем видеть эти желания в виде производства рекламы рекламопроизводителем по 

заданию рекламодателя и обязательство по размещению рекламы рекламораспространи-

телем по указанию рекламодателя. Если сравним эти виды не названных договоров с 

названным договором, а именно с договором об оказании услуг, закрепленным в ст. 1375 

ГК РМ, где указано, что: „По договору об оказании услуг одна сторона (исполнитель) 

обязуется оказать определенные услуги, другой стороне (заказчику), а заказчик обязуется 

выплатить обусловленное вознаграждение”. Хотелось бы уточнить, что понятие услуга,  

абстрактно выражено, так как услуги могут быть различного рода, будь то медицинские, 

информационные и т.д. Такого рода услуги законодатель закрепил в Части 5 и Части 6 ГК 

РМ, обойдя своим вниманием и другие виды услуг, на том основании, что они не отне-

сены к перечисленным названным и обладают свойственными только им особенностями, 

не противоречащими закону, правопорядку и нравственности и поэтому могут быть при-

численными к не названным договорам. Позволим себе предложить законодателю допол-

нить ГК РМ Частью 7 под названием „Рекламные услуги”.  

Договоры о спонсорстве, благотворительности и меценатстве 

Важность благотворительности и спонсорства обусловлена необходимостью разви-

тия данного института и его правовой регламентацией. Предположительно число данных 

институтов должно возрастать, так как они влияют на укрепление и становление правово-

го государства, экономики страны и всего гражданского общества. Рассмотрим место и 

роль договоров: спонсорства, благотворительности, меценатства в системе гражданско-

правовых договоров Республики Молдова, а также сходство и отличие с другими видами 

договоров. Для этого определим структуру, направленность, мотивы осуществления бла-

готворительности, спонсорства, меценатства.  

Понятие „благотворительность” сочетает в себе значение двух слов: „благо” и „тво-

рить”, которые имеют устойчивую духовную составляющую [251, с. 175]. Наравне с 

благотворительностью законодательство большое значение отводит спонсорству. Термин 

„спон-сор” в переводе (от английского „sponsor” – попечитель, покровитель, от латин-

ского „spondere” – торжественно обещать сделать) – организация, промышленное пред-
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приятие или частное лицо, оказывающее финансовую поддержку какому-либо мероприя-

тию, вносящее свои средства в работу коллективов или определенных лиц. 

Вся структура благотворительности заключается в том, что субъект в благотвори-

тельных целях желает дать или передать этот дар лицу (благополучателю) в конкретном 

виде или форме, спонсорская же деятельность заключается в том, что спонсор обменивает 

это благое дело на некую рекламу о спонсоре через тех, кто являются организаторами. 

Обычно, спонсируемый это один или группа лиц, нуждающихся в материальной под-

держке и выступающих пассивной стороной, а в качестве спонсора (помогающей сторо-

ны) выступает организация, определенная группа, конкретное лицо – активная сторона. 

Мотивами осуществления благотворительности и спонсорства являются религиозные (ко-

торые основываются на закрепленных в Библии принципах: „помоги ближнему”), так и 

светские (сострадание к боли другого и т. д.). Благотворительность бывает в виде непос-

редственности, от одного донора благополучателю, при этом, исключая участие посред-

ников (волонтеров). 

Так, в ч. (3) ст. 49 Конституции РМ от 29.07.1994 [154] закреплено: „Все заботы по 

содержанию, обучению, и воспитанию детей-сирот и детей, лишенных родительской опе-

ки, возлагаются на государство и общество. Государство поощряет и поддерживает благо-

творительность в отношении таких детей”. 

С увеличением экономических показателей в Республики Молдова действующий 

институт спонсорства, благотворительности, меценатства набирает рост, нуждаясь в пра-

вовом регулировании. Понятие „благотворительная деятельность” содержится в ч. (1) ст. 1 

Закона РМ № 1420 от 31.10.2002 „О благотворительности и спонсорстве”, где под „благо-

творительной деятельностью подразумевается добровольное, свободное, беспристрастное, 

желаемое и необусловленное оказание физическими или юридическими лицами мате-

риальной помощи или бесплатных услуг определенному лицу (группе лиц), при этом вза-

мен не требуется никакое вознаграждение, денежные средства или выполнение обяза-

тельств”.  

Понятие „спонсорская деятельность” содержится в ч. (2) ст. 1 Закона РМ „О 

благотворительности и спонсорстве”, где предусмотрено: „спонсорская деятельность вы-

полняется физическими или юридическими лицами добровольно по желанию лица и 

состоит в оказании ему финансовых или материальных средств для поддержи мероприя-

тий общественного характера”. Упоминание о спонсорском договоре и благотворитель-

ности содержится в Законе РМ „О рекламе”, а именно в ч. (1) ст. 22, где предусмотрено, 

что: „В ходе осуществления этих программ и мероприятий распространяется реклама 

спонсора на условии договора о спонсорстве”, а также в Законе РМ „О благотворитель-
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ности и спонсорстве” в ч. (3) ст. 3, где говорится, что: „Когда спонсорство осуществляется 

путем предоставления материальных ценностей, то в контракте о спонсорской поддержке 

реальная оплата этих ценностей устанавливается на момент передачи их пользователю”.  

Определяя роль и место договоров о спонсорстве, благотворительности, законо-

датель упускает одну из главных форм благотворительности – меценатство, которое также 

занимает важное место среди действующих договоров РМ на практике, но почему-то не 

нашедшего правового регулирования в нынешнем национальном законодательстве. 

Разночтение правовых нормативных актов, пробелы, а также отсутствие законодательного 

регламентирования данной сферы жизнедеятельности общества в какой-то мере препят-

ствует осуществлению благотворительной и спонсорской деятельности на территории 

Республики Молдова [237, с. 43-47]. 

Позволим себе установить направленность, объект благотворительности, спонсор-

ства и меценатства, для того, чтобы в последующем предложить законодателю их пра-

вовое урегулирование, ввиду отсутствия такового. Благотворители – субъекты, которые 

оказывают пожертвования благотворительного характера, безвозмездно и бескорыстно 

передавая имущество, объекты интеллектуальной собственности, денежные средства. 

Спонсоры – субъекты (юридические или физические лица), оказывающие помощь 

бескорыстно и безвозмездно по желанию лица о выделении посреднику денежных средств 

[161, с. 77-81]. 

Меценатство – это такая деятельность, сосредоточенная на поддержание объекта 

культуры, науки, просвещения, путем передачи на бескорыстной и безвозмездной основе 

имущества или определенных денежных средств. Объектами меценатства могут высту-

пать учреждения культуры, науки, искусства, путем предоставления грантов в те или иные 

области. Как благотворительность, спонсорство, так и меценатство отличаются своим 

объектом, направленностью и индивидуальностью и все эти институты на каждом этапе 

своего существования занимают и играют немаловажную роль в становлении и развитии 

культурного наследия нашей Республики.  

Меценатство осуществляется в виде безвозмездной и бескорыстной помощи, на-

правленной на обеспечение и поддержку культурных, интеллектуальных ценностей, по-

средством выражения всяких инициатив, которые направлены на развитие всего общества 

в целом. 

Договоры о спонсорстве, благотворительности, меценатстве следует отличать от 

названного договора, например, как договор дарения. Согласно ч. (1) ст. 1198 ГК РМ: „По 

договору дарения одна сторона (даритель) обязуется безвозмездно увеличить за счет 

своего имущества имущество другой стороны (одаряемого)”. В какой-то мере эти дого-
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воры и переплетаются, но объект и направленность их являются различными. Согласно 

Закону РМ „О благотворительности и спонсорстве”, спонсорская деятельность состоит в 

предоставлении материальных средств на добровольной основе и по просьбе лица, а по 

договору дарения такой просьбы может и не быть. Кроме этого, ст. 1203 ГК РМ пре-

дусматривает: „За исключением незначительных подарков, преподносимых с цеью 

выполнения моральных обязательств, не допускается, под угрозой ничтожности, дарение: 

а) от имени несовершеннолетнего или лица, в отношении которого была 

установлена судебная мера охраны. Это правило не применяется к дарениям, которые 

согласно закону могут быть сделаны самостоятельно несовершеннолетним или взрослым, 

в отношении которого установлена судебная мера охраны; 

b) собственникам, администраторам или работникам лечебных, воспитательных 

учреждений, учреждений социальной защиты и других подобных учреждений лицом, 

находящимся в этих учреждениях. или его супругой либо родственником до четвертой 

степени родства включительно. Это правило не распространяется на отношения между 

родственниками до четвертой степени родства включительно; 

c) в отношениях между юридическими лицами, целью которых является получение  

прибыли; 

d) юридическими лицами в целях получения прибыли, в случае, когда предметом 

дарения являются ценные бумаги”. 

Эти правила не распространяются на действия по совершению дарения незначи -

тельных подарков, преподносимых с целью выполнения моральных обязательств [8, с.47]. 

В практике довольно часто применяются такие виды не названных договоров, так 

как в них есть реальная необходимость. 

Выше изложенное лишний раз позволит установить, что такие не названные 

договоры как: договор о спонсорстве, договор о благотворительности, договор о меценат-

стве (Приложение № 8) являются не названными, ввиду индивидуальной направлен-

ности, объективного и субъективного состава.  

Сходство благотворительности, спонсорства, меценатства и дарения выражается в 

том, что эти виды деятельности носят безвозмездный, бескорыстный, добровольный, сво-

бодный, непринужденный характер. 

Главные и ярко выраженные отличия всех перечисленных видов не названных 

договоров в: их особом объекте, индивидуальности, направленности. 
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Договор консорциума 

Консорциум является организационной совместной деятельностью, осуществляе-

мой во благо субъектов консорциума. Для консорциума присуще: согласие, единая цель 

партнерство и взаимная выгода. В настоящее время мы можем наблюдать разновидность 

консорциумов, однако зачастую лишенную правового регулирования, что дает нам осно-

вания отнести такого рода договоры к числу не названных договоров. Для этого поз-

волим себе рассмотреть и изучить такой тип договорной конструкции, как договор кон -

сорциума. 

Консорциум представляет собой взаимовыгодные отношения субъектов различной 

деятельности, объединенные с целью осуществления проекта на принципах равноправ-

ного добровольного участия субъектов и единая ответственность участников консорциу-

ма. Целью консорциума является консолидация различных ресурсов для осуществления 

конкретно поставленных задач. Такое объединение не является юридическим лицом, зна-

чит не нуждается в государственной регистрации, а его участники сохраняют за собой 

полную самостоятельность.  

В качестве отличительных квалифицирующих особенностей выступают: момент 

заключения договора, конкретные цели и задачи, особый объект, направленность, индиви-

дуальность, самостоятельность, не противоречие закону, основанность на принципе сво-

боды договора, соответствие общим нормам договорного и обязательственного права, не 

противоречие основам правопорядка и нравственности, независимость субъектов, входя-

щих в консорциум, наличие и участие третьего лица, с которым в дальнейшем работает 

консорциум, совместная, единая и взаимовыгодная инвестиционная политика субъектов, 

срок действия консорциума ограничивается сроком осуществления проекта, мобильность 

– возможность войти и выйти из консорциума. 

По сферам осуществляемой деятельности консорциумы бывают: научно-исследо-

вательский, инновационный, технологический т.е. совокупность компаний, преследую-

щих цель образования единого продукта, банковский консорциум – образуемый банком и 

представляющих объединение некоторых кредитных организаций, для единого осуще-

ствления конкретной банковской операции.  

Например, договор консорциума для участия в тендере. Субъекты, которые входят 

в консорциум в пределах договора, выдвигают предложения и выносят общее. Выдви-

гается сотрудник из всего числа субъектов консорциума, который представляет интересы 

остальных субъектов. Предметом договора консорциума для участия в тендере является 

реализация обоюдного сотрудничества для принятия участия в данном тендере и в даль-

нейшем заключении контракта. В контракте должны быть расписаны права и обязанности 
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каждого субъекта, режим осуществления всех дел, правила сохранения коммерческой тай-

ны, условия и пути разрешения возникших споров. Таким образом, договор консорциума 

– живой, мощный договор, позволяющий достичь результат в любой сфере деятельности.  

Консорциум также рассматривается как объединение отдельных субъектов, на рав-

ных условиях, действующих в целях достижения единого результата.  

Согласно ч. (2) п. 12 Акционерного закона Федеративной Республики Германии 

консорциум – равноправный концерн, совокупность независимых друг от друга предприя-

тий объединенных под общим руководством [260]. Консорциум очень схож с партнер-

ством, тем более, когда субъекты консорциума в условиях договора вносят имуществен-

ную долю, но есть и отличия, так как договор консорциума более узкая и гибкая 

структура, в отличие от договора партнерства и не регулируется специальным законом. 

Имущество участников, предоставляемое в договоре консорциума, не становится их 

общим имуществом, а управляется оно, например, в Англии, США с помощью института 

(trust), что означает доверительная собственность.  

На консорциум не распространяются правила ликвидации, или же возложение на 

субъектов консорциума солидарной ответственности по долгам, что также показывает 

сходство консорциума с партнерством. В странах континентального права, договор кон-

сорциума схож с договором простого товарищества. Страны Континентальной Европы 

относят договор консорциума в группу самостоятельных контрактов. 

В соответствии с Кодексом РМ № 152 от 17.07.2014 „Об образовании”, консорциум 

– объединение высших образовательных учреждений и организаций, организующих обра-

зовательную деятельность, научно-исследовательскую деятельность, инновационную дея-

тельность, художественно-творческую деятельность, путем соглашения о партнерстве, 

заключенного согласно действующему закону. В Кодексе РМ „Об образовании” п. (е) ч. 

(1) ст. 104 где указывается, что: „Совет по стратегическому институциональному 

развитию обладает следующими полномочиями и функциями, а именно вступление в 

консорциумы и слияние с другими высшими учебными заведениями”. 

Также в Кодексе РМ „Об образовании” ч. (1) ст. 8 предусмотрено: „В системе 

образования поощряется социальный диалог, сотрудничество между образовательными 

учреждениями и учреждениями сферы исследований, профсоюзами, деловой средой, 

гражданским обществом и средствами массовой информации, исполненное на законных 

основаниях”. Однако законодатель не уточняет, в каком виде заключается партнерство 

между объектами образовательной системе, тем самым предоставляя возможность субъек-

там образовательной сферы самостоятельно устанавливать тип договора.  
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Согласно Кодексу РМ „Об образовании” п. (а) ч. (1) ст. 84: „В целях обеспечения 

качества, повышения эффективности, получения международной известности и концен-

трации имеющихся ресурсов учреждения высшего образования в соответствии с дей -

ствующим законодательством могут объединяться в консорциумы с другими учрежде-

ниями высшего образования, как отечественными, так и зарубежными  учреждениями”. 

Также в Кодексе РМ „Об образовании” ч. (2) ст. 84 говорится, что „Учреждения высшего 

образования могут объединяться в консорциумы с научно-исследовательскими, иннова-

ционными или художественно-творческими организациями на основе договора о партнер-

стве в соответствии с действующим законодательством”. Однако, законодатель лишь упо-

минает о договоре партнерства, а не регулирует его.  

Консорциум может быть двух форм: 

- простая форма, которая предусматривает обязательства между субъектами (пар-

тнерами) и субъектами, субъектами и заказчиком, все участники индивидуально несут 

риски осуществляемой работы и все они имеют определенную выгоду (вознаграждение) 

от заказчика; 

- сложная форма предусматривает несение рисков и получение прибыли сообща.  

Что касается консорциумов в международной практике, то различают закрытый и 

открытый консорциум. Закрытый консорциум с участием иностранного заказчика и орга-

низации, обязующейся нести обязанности по руководству консорциумом и которая ответ-

ственна за осуществление всех обязательств по договору консорциума. Открытый консор-

циум предполагает, что все субъекты (партнеры) консорциума подписывают договор с 

иностранным заказчиком и ответственность перед заказчиком несут индивидуально.  

Хочется отметить, что консорциум создается не только в экономической деятель-

ности, но может быть реализован и в сфере образования, например, договор консорциума 

между вузами Румынии, Молдовы. (Приложение № 8) На договор консорциума распро-

страняются нормы обязательственного права, а также нормы договорного права. Во всех 

странах по-разному рассматривают договор консорциума. Например, в англо-американ-

ском праве на данный договор распространяются правила о партнерстве, а в романо-

германском праве распространяются правила о товариществе. В связи с этим, мы считаем, 

что есть необходимость установления специальных законодательных норм, закрепляющих 

договор консорциума, ввиду избегания его неправильной трактовки и отведения его к 

другим видам. 

Договор контрактации 

Договор контрактации выступает в виде не названной договорной конструкции, в 

силу принадлежащих ему квалифицирующих особенностей: момент заключения договора, 



70 

 

особый объект, субъективный состав, цель, направленность, индивидуальность, видоиз-

меняемость, самостоятельность, независимость, основанность на принципе свободы дого-

вора, не противоречие закону, соответствие общим нормам договорного и обязатель-

ственного права, не противоречие основам правопорядка и нравственности, что предопре-

деляет достижение желаемого результата между предпринимателями: производителем и 

заготовителем в отношении самостоятельно выращенной и проданной сельскохозяй -

ственной продукции, с целью последующей ее переработки и реализации.  

Договор контрактации выступает разновидностью названного договора купли-про-

дажи закрепленного в ст. 1108 ГК РМ, которая гласит: „По договору купли-продажи одна 

сторона (продавец), обязуется передать вещь в собственность другой стороне (покупа-

телю), а покупатель обязуется принять ее и уплатить за нее обусловленную цену”. Хоте-

лось бы отметить, что предметом договора выступает вещь, где понятие „вещь” выражено 

законодателем абстрактно, не перечисляя о какого рода вещах идет речь и лишь в ч.  (4) 

ст.1108 ГК РМ причисляет к вещам: электрическую энергию, тепловую энергию, газ, 

воду, поставляемые по сетям, а также цифровой контент, в той мере, в какой эти 

положения не противоречат характеру этих прав или вещей.   

Хочется заметить, наличие в практике других видов договоров не запрещается 

законодателем, с чем мы согласны, так как основываться на имеющихся договорах в об-

щей системе договоров еще не означает, что их количество и содержание не будут ме-

няться, иначе можно было бы остановить регулирование всей экономики в целом. Посред-

ством наличия и признания принципа свободы договора, реально двигать все экономи-

ческие процессы в обществе и разрешать трудности, возникающие в тех или иных ситуа -

циях. В нашем случае, договор контрактации помогает разрешить споры, в отношении 

производства и реализации сельскохозяйственной продукции.  

Важная особенность, свойственная договору контрактации содержится в индиви-

дуальности сельскохозяйственной продукции и присущим ей отличиям, так как эта про-

дукция очень подвержена влиянию окружающей среды, которая воздействует посред-

ством многих факторов на окончательный результат всего процесса. В этом и прослежи-

вается уязвимость производителя по отношению к заказчику, который находится в более 

выгодном положении. На наш взгляд тут видна схожесть договора купли-продажи с 

договором контрактации, а именно: как договор купли-продажи нацелен на защиту прав и 

интересов продавца и покупателя, так и договор контрактации защищает производителя 

сельскохозяйственной продукции, дабы уровнять с правами и интересами заказчика. По 

нашему мнению, договор контрактации более увеличивает статус правовой защиты произ-

водителя, чем договор купли-продажи по отношению к продавцу, так как в нашем случае 
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речь идет о продукции, которая будет выращена через какое-то время, т.е. договор кон-

трактации будет заключен раньше производства сельскохозяйственной продукции. В то 

же время хочется защитить заготовителя, который тоже делает определенные взносы, 

связанные с покупкой семян, удобрений, изношенных запчастей.  

Интересен может быть и тот факт, когда производитель мог и не заключать договор 

контрактации, ввиду того, что был осведомлен о наступающей засухе или ливневых дож-

дях и не рисковать. Немаловажная особенность данного договора заключается также в 

сроках по сдачи продукции, указывая которые можно учесть, когда созрел урожай, как 

был произведен, как хранился и т.д. Как мы можем видеть, договор контрактации содер-

жит в себе квалифицирующие особенности, позволяющие нам причислить его к не наз-

ванным договорам, заключаемым в практике. 

Договор о передаче „know-how” 

При проведении любого исследования и анализа представленной научной проб-

лемы мы сталкиваемся с интересующими нас вопросами, как с теоретической, так и с 

практической стороны. Не ново, что такой термин как „секрет производства” выступает в 

качестве термина „know-how”. 

Сам термин „know-how” заимствован из-за рубежа в виде английского изречения 

„to know to do it” (знать, как это делать). „Know-how” получил мировое признание в силу 

его широкой применимости в различных сферах и областях человеческой деятельности. 

Необходимость в его применении в качестве секрета производства, секретной информа-

ции берет свое начало еще с времен Древнего Рима, а именно с изданием законов, которые 

гласили о наказании за разглашение тайн рабами, касательно своих домовладык. Также 

„know-how” широко применялось в торговле, где защита секретов производства была 

представлена в виде ведения строгой законности торговых книг, содержимое которых 

могло быть предано огласке лишь в исключительных случаях и в целях осуществления 

правосудия, что обеспечивало, тем самым, правовую защиту секрета производства и 

секретной информации, хранящейся в торговых книгах.  

Р.Б. Ситдиков предусматривает, что информация является секретной, если она в 

целом или в той или другой конфигурации не является общеизвестной  и легкодоступной 

[214, с. 19]. 

На сегодняшний день позиция секрета производства „know-how” определена в 

законодательстве РМ таким образом: ч. (1) ст. 5 Закона РМ № 171-ХIII от 06.07.1994 „О 

коммерческой тайне” устанавливает, что: „Объектами коммерческой тайны (ноу-хау) 

являются преднамеренно скрываемые экономические интересы и сведения о различных 

сторонах и сферах производственной, хозяйственной, управленческой, научно-техни-



72 

 

ческой, финансовой деятельности хозяйствующего субъекта, охрана которых обусловлена 

интересами конкуренции и возможной угрозой экономической безопасности хозяйствую-

щего субъекта” [115]. Как выше представлено „know-how”, а также объекты коммер-

ческой тайны есть одно и то же. Тогда возникает вопрос: Как же тогда общеизвестность 

„know-how” в качестве секрета производства? 

По мнению Л.В. Стародубовой ноу-хау носит ремесленный характер, тогда как 

коммерческая тайна носит торговый характер” [217, с. 75-79]. 

Закрепляя охрану секрета производства „know-how” не установлен строгий 

перечень той информации, которая подлежит охране, ввиду ее разносторонности, широ-

кой применимости, так как эта информация (сведения) с помощью которых обладатель 

располагает приоритетом перед остальными конкурентами, что позволяет защитить свой 

труд, свои ресурсы. Те преимущества, которыми обладает лицо – субъект секрета 

производства „know-how” должны быть охраняемы ввиду определенных особенностей, 

присущих только такого рода сведениям. Посредством охраны секрета производства 

будет возможно сокрытие конфиденциальности (тайны) такого рода сведений, так как они 

представляют определенную ценность. На наш взгляд это возможно посредством класси-

фикации такого рода сведений, информации, а также использование их на договорной 

основе, в той или иной мере, с дозволения правообладателя секрета производства „know-

how” на установленный договором срок. 

Изо дня в день укрепление и усовершенствование защиты „know-how” увеличи-

вается. „Know-how” выступает затруднительным объектом в области законодательной 

охраны таких сведений. Ведь XXI век – это век новейших изобретений и инноваций, и не 

секрет, что сегодня не составит большого труда скопировать и переслать различного рода 

информацию в электронном виде, что подрывает авторитет секрета „know-how”, поэтому 

в защите секрета производства „know-how” нуждаются все сферы жизнедеятельности 

общества. 

Для точного установления степени секретности или таинства той или иной 

информации, следует провести грань (параллель) в том, о какого рода информации идет 

речь. Ценность производственной информации, научной информации ни в коей мере не 

умоляет ценности информации коммерческого характера, так как любая новая, иннова-

ционная информация - это и есть „know-how”. Эту информацию следует хранить в 

секрете, иначе она утратит свою ценность и потом не будет необходимости в ней. 

Сложность вопроса заключается в том, как правильно защитить использование этой 

информации или же, как правильно (на законном основании, с определенной целью) 
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получить доступ к ней, но при этом, не нарушая права и интересы правообладателей 

секрета производства „know-how”. 

С этой целью мы вновь обратимся к Закону РМ № 171 от 06.07.1994 „О 

коммерческой тайне”, где в ч. (1) ст. 1 дается понятие коммерческой тайны, а именно: 

„Под коммерческой тайной” понимаются не являющиеся государственной тайной 

сведения, связанные с производством, технологией, управлением, финансовой и другой 

деятель-ностью хозяйствующего субъекта, разглашение (передача, утечка) которых , 

может нанести ущерб его интересам”. 

Согласно Постановления Правительства РМ № 13 от 30.08.2013 „ноу-хау - 

комплекс секретный, существенной и идентифицируемой, незапатентованной информа-

ции, полученной в результате опыта и им же тестированной” [198]. Из представленных 

терминов, раскрываемых законодательством РМ можно выявить их следующие состав-

ляющие, а именно:  

а) требования к сведениям, образующим коммерческую тайну:  

- наличие ценности; 

- сведения, которые не известны и не доступны к использованию; 

- в отношении этих сведений предприняты меры конфиденциальности, путем 

использования различных методов и способов; 

- не содержат в себе государственную тайну; 

- не несут в себе информацию, относительно негативной работы лиц, что может 

привести к появлению нежелательных процессов в государстве.  

б) требования к информации, образующей „know-how”:  

- должна быть секретной; 

- должна быть существенной; 

- должна быть идентифицирующей; 

- должна быть незапатентованной. 

Как мы можем видеть, эти термины схожи, но и наличие отличий тоже нельзя не 

заметить. Отсюда напрашивается вывод, что „know-how” и „коммерческая тайна” – две 

параллели одной составляющей. На наш взгляд термин „know-how” нуждается в 

раскрытии его в более полной версии, а именно: в качестве секрета производства „know-

how” представлены скрытые сведения, будь то производственные, технические, эконо-

мические, организационные, а также сведения об итогах интеллектуальной деятельности в 

любой сфере, как профессиональной, так и научной, несущие в себе определенную 

значимость, ввиду того, что неизвестны третьим лицам и отсутствует возможность на 

законных правах свободно использовать третьими лицами данную информацию.  
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Как мы можем видеть, формулировка термина секрета производства „know-how” 

позволяет более глубже представить о том, какие именно сведения и из какой конкретной 

области эти сведения. Имея уже более полное содержание „know-how” хотелось бы 

раскрыть, посредством какого договора возможна передача секрета производства? В 

качестве такового выступает не названный договор – договор о передаче „know-how”. 

Именно посредствам применения такого рода договора на законных основаниях, можно 

будет передать „know-how” без каких-либо опасений. 

По мнению О. Митькиной для лучшего осуществления имущественных интересов 

обладателей ноу-хау и реализации ноу-хау необходимо использовать договоры о передаче 

ноу-хау [174, с. 45-51]. 

Считаем, что договор о передаче „know-how” является не названным, ввиду 

отсутствия его фиксации на законодательном уровне. Именно такой договор позволит 

сохранить конфиденциальность, исключительность, уникальность секрета производства 

„know-how”. 

На наш взгляд, заключая такой договор, есть возможность использовать, а также 

распоряжаться им, при этом сохраняя свои права на секрет производства „know-how” на 

долгое время в секрете, или передать „know-how” на определенный период времени, при 

этом, не утрачивая его исключительность, уникальность, конфиденциальность, что и 

является особенностью договора о передаче „know-how”. Ведь, если то или другое лицо 

незаконно получит информацию, являющуюся секретом производства „know-how”, то это 

будет считаться основанием утраты исключительного и уникального права правообла-

дателем, который постарается предпринять все допустимые законодательством меры, 

отводя такого рода нарушения на нет. Для избегания таких проблем и предусмотрен и 

применяется в практике такой договор как договор о передаче „know-how”. Если сравнить 

„know-how” с объектами интеллектуальной деятельности, то можем видеть, что получение 

правовой охраны возможно посредством детального описания их наиболее важных при -

знаков и с раскрытием определенных формул, иначе говоря, они должны быть разгла-

шены, в противном случае им не будет предоставлена охрана в течение установленного 

срока. Когда данный срок истекает, то объем исключительных прав на данные объекты 

становится общедоступным, что представляется в противовес с тайной „know-how”.  

Таким образом, исключительная особенность данного договора заключается в том, 

что право на обладание секретом производства может быть распространено исключитель-

но на обладателя, при этом, исключая других лиц до того, пока „know-how” остается 

тайной, загадкой. Следующая немаловажная особенность договора заключается в цен-
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ности передаваемых секретных сведений, информации, которые на тот момент представ-

ляют определенный интерес, ввиду их некой уникальности. 

Следующей отличительной особенностью договора о передаче „know-how”явля-

ется желание обладателя „know-how” извлечь наибольшую выгоду от передачи данного 

объекта, но с условием удержания его в тайне. Принимающая же сторона хочет убедиться 

в том, что принимает именно данную, представляющую для нее особый интерес – 

секретную информацию. Передавая секретные сведения обладатель „know-how”, в какой-

то мере, раскрывает их, при условии, что принимающая сторона желает убедиться, что 

„know-how” – это именно та секретная информация, которая представляет интерес и 

которая передается на основании договора, взамен за предоставление приобретателем 

информации получение установленного вознаграждения, при этом содержа в тайне 

конфиденциальность полученных сведений. 

Для более точного представления как это будет выглядеть, представим следующую 

ситуацию: предположим, что функционирует столовая „Cake”, где обслуживая клиентов и 

в качестве повышения своего престижа установила свой индивидуальный ритуал , предос-

тавляя своим посетителям в качестве подарка от заведения свои коронные, бесплатные 

пирожные на десерт, секрет производства которых хранит в тайне. Производство индиви-

дуального пирожного – это своего рода „know-how”, который предполагает собой некую 

фишку, принадлежащую конкретной столовой в качестве обладателя „know-how” и чтобы 

не возникало опасений в том, что каким-либо образом станет известен секрет производ-

ства пирожных другой конкурирующей стороне, правообладатель этого секрета желает 

защитить свое „know-how”, посредством заключения договора и контролировать передачу 

„know-how” в том или ином объеме, тому или другому лицу, при этом убедившись, что 

уникальность рецепта сохраняется в тайне еще на долгий период времени , что позволяет 

правообладателю сохранять свою индивидуальность среди других конкурентов.  

Таким образом, чтобы не возникло проблем, необходимо застраховать себя так, 

чтобы обладание секретом производства „know-how” оставалось под контролем облада-

теля и приносило желаемый результат, а это возможно посредством заключения договора 

о передаче „know-how”, в котором будет очень четко представлен субъект, передающий 

„know-how”, будут определены условия, на которых будет передан „know-how”, а также 

будет установлен размер той выгоды, которую желает получить обладатель „know-how” за 

то, что он предоставляет возможность конкретному лицу использовать секрет производ-

ства с желаемой выгодой. 
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Таким образом, основные правовые нормы, регламентирующие область „know-

how” должны быть сосредоточены в гражданском законодательстве, посредством 

договора о передаче „know-how” [91, с. 54]. 

В связи с возникшей необходимостью модернизации (de lege ferenda) рекомендуем: 

дополнить ГК РМ статьей 26092 под названием: „Договор о передаче „know-how” 

следующего содержания:  

а) сообразно договору о передаче „know-how” на одну сторону (право обладателя) 

возлагается обязательство по передаче, принадлежащего ему уникального права на секрет 

производства „know-how” принимающей стороне (приобретателю), исключительные 

права на секрет производства „know-how” на условиях, оговоренных субъектами 

договора, взамен выплаченных платежей правообладателю; 

б) предоставление исключительных прав на „know-how” обязывает правообла-

дателя хранить секрет производства „know-how” от притязаний третьих лиц. 

2.3. Правовое регулирование отдельных видов не названных договоров 

С вступлением в силу с 01.03.2019 года ГК РМ в новой редакции изменилась 

общая картина развития и регулирования общественных отношений. Введенная новая 

ст. 994 ГК РМ „Названный и не названный в законе договор” по сути дела объясняет 

наличие в общей системе договоров таких как: названный и не названный, когда 

предыдущее издание ГК РМ лишь упоминало о таковых договорных конструкциях, но 

не объясняло их сущность. Нами в докторской диссертации более подробно описывается  

история возникновения не названных договоров, раскрывается принцип свободы 

договора как основной принцип, который является основанием возникновения 

отдельных видов не названных договоров, раскрывается содержание этих договорных 

конструкций, объект, цель, направленность, индивидуальность.  

В ч. (1) ст. 994 ГК РМ законодатель предусматривает, что: „Названным в законе 

договором считается тот договор, который специально урегулирован законом. Прочие 

договоры являются не названными в законе договорами”. Законодатель не так полно 

раскрывает сущность, объект, цель, направленность не названных договоров. На при-

мере отдельных видов не названных договоров нами в данной работе проведен 

подробный анализ таких не названных договорных конструкций, что позволит прийти к 

определенным научным выводам и рекомендациям, которые будут положены в основу 

трактовки не названных договоров и будут включены в качестве дополнений к статьям, 

регулирующим названные и не названные в законе договоры.  
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Согласно ч. (2) ст. 994 ГК РМ говорится о том, что: „К не названным договорам 

применяются, в нижеследующем порядке:  

а) соглашение сторон, выраженное и подразумеваемое ;  

b) правовые положения, применимые к договорам и договорным обязательствам в 

общем; 

с) сложившаяся между сторонами практика и обычаи в данной сфере, если тако-

вые существуют;  

d) правовые положения применимые к аналогичным названным договорам, в той 

мере, в какой они совместимы с природой и целью не названного в законе договора.  

Далее рассмотрим отдельные виды не названных договоров в следующих обла-

стях: информационного права и оказания услуг; транспортного права; в образовательной 

сфере, в сфере животноводства. 

Не названные договоры в области информационного права и оказания услуг 

Информационная деятельность реализуется посредством предоставления информа-

ции через различные источники средств массовой информации (далее – СМИ). Информа-

ционное право представляет собой отрасль права, объединяющую правовые нормы, коор-

динирующие общественные отношения в данной сфере, согласованные с оборотом инфор-

мации, информационными ресурсами, информационными системами в целях осуществле-

ния безопасного улучшения информационных нужд граждан и всего общества [164, с. 

217-221]. Информационное право задействует совокупность методов воздействия на такие 

правоотношения, в том числе диспозитивное регулирование и императивное 

регулирование [145, с. 27]. 

Информация представляет собой знания, которые обработанные, сохраненные и 

переданные [22, с. 53]. Изо дня в день общество становится все более зависимым от новых 

информационных, рекламных технологий [35, с. 32]. 

Производство и оборот рекламной деятельности оказывает большое влияние на со-

вершенствование экономических отношений, связанных с разного рода товарами. В целях 

представления своего товара среди множества других товаров, а также с целью завлечь и 

не упустить своего покупателя, на какие только уловки не идут производители, при этом 

затрачивая немалые средства на рекламу своего товара, ведь рекламируемый товар прив-

лекает покупателей намного эффективней. Вся деятельность, связанная с рекламой, пока-

зывает нам реальную картину экономического состояния конкретного региона, страны в 

целом. 

Договоры в области информационного права и оказания услуг: договор о размеще-

нии рекламы, договор о размещении передачи и рекламных роликов, договор о спонсор-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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стве, договор по изготовлению презентационного фильма, договор на размещение рекла-

мы в периодическом печатном издании, договор по размещению рекламы на троллейбусе, 

договор по приему и обработке почтовых отправлений, договор о предоставлении услуг 

курьера, договор о предоставлении услуг юридическим лицам, договор о рассылке счетов 

– фактур, договор о предоставлении, распределении и распространении простых почтовых 

отправлений с оплаченным ответом, договор о распределении материальной помощи, до-

говор о размещении информационных и рекламных материалов. 

Важность и значимость рекламной политики, ее воздействие на потребителей, рост 

конкурентных отношений, привели к установлению государством своих методов защиты, 

выраженные в виде внедрения обязательных правовых норм, которые необходимо соблю-

дать, с целью устранения обмана потребителей и защиты от него. Недействительность 

договора или правового акта является, с одной стороны, гарантом стабильности частных 

отношений, защиты обездоленных лиц и предотвращения нарушения минимальных прав, 

гарантируемых законом, и нарушения общественного порядка в целом. С другой стороны, 

недействительность является риском для стабильности частных отношений, прав, 

приобретенных в соответствии с заключенными договорами и правовых ситуаций, 

которые уже выполнены [6, с. 114-126 ].  

Исследовав законодательную базу, регламентирующую осуществление данной дея-

тельности в Республике Молдова, хотелось бы остановиться на некоторых моментах [230, 

c. 81-86]. Закон РМ № 1227 от 27.06.1997 „О рекламе” в ч. (1) ст. 18 предусматривает: 

„Размещение рекламы на транспортных средствах, предназначенных для перевозки 

пассажиров, доставки товаров и оказания услуг, осуществляется без разрешения органов 

местного публичного управления на основании договора с собственником транспортных 

средств”. Исходя из содержания статьи видно, что законодатель предусматривает 

возможность заключения договора, но при этом не указывает о каком договоре идет речь. 

В ч. (8) ст. 993 ГК РМ предусмотрено: „Стороны могут заключать как названные так и не 

названные в законе договоры, а также смешанные договоры”. На наш взгляд речь идет о 

не названном договоре, таком как договор о размещении рекламы на троллейбусе. 

Обратим внимание на размещение рекламы на радио и телевидении. С одной сто-

роны, регулирование рекламы на радио и телевидении ограждает телезрителя от безмер-

ного ее количества, ну а с другой стороны способствует обогащению телекомпании, так  

как доходы от нее выступают непременным условием успешной работы телекомпании. 

Согласно Кодексу Телевидения и Радио Республики Молдова № 260-XVI от 27.07.2006 

[152], а именно ч. (7) ст. 19: „Реклама и теле торговля размещаются в соответствии с 

Законом „O рекламе”, а в ст. 13 Закона Республики Молдова „О рекламе” расписано время 
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вещания рекламы, размещение рекламы, продолжительность рекламы, однако ничего не 

сказано о том, на основании какого документа осуществляется вещание, размещение 

рекламы на телевидении”. В практике такие договоры существуют, однако на законо-

дательном уровне их закрепление отсутствует. Налицо наличие не названного договора 

(договора о размещении рекламы на телевидении). 

В судебной практике встречается и такой вид договора, который квалифицируется 

судебной инстанцией как договор оказания рекламных услуг. Так в Определении ВСП РМ 

№ 2rac-522/13 от 10.10.2013 [188] было указано, что между TERZI SA и MELKAN SRL 

был заключен договор на рекламу. Согласно условиям данного договора, MELKAN SRL 

обязался оказать услуги рекламы для TERZI SA в сети интернет. Судебная инстанция при 

рассмотрении данного дела руководствовалась нормами гражданского законодательства о 

договорах об оказании услуг. Считаем, что судебная инстанция неправильно квалифици-

ровала данный вид договора, поскольку ГК не предусматривает правового регулирования 

договора рекламы. Ошибочно квалифицировать договор рекламы, как договор оказания 

услуг, поскольку предметом договора рекламы выступают не услуги, а производство ре-

кламы рекламодателем, затем ее размещение. В данном случае, считаем, что договор 

рекламы относится к числу не названных договоров. Определять квалификацию договора 

должен суд, при этом анализируя направленность договора, его объект, а если это касает-

ся признания договора в качестве не названного, необходимо устранить его рассмотрение 

в качестве названного. 

Изучив Закон АТО Гагаузия № 66-XXXI/V от 01.03.2016 „О телерадиовещании”  

[100], а именно ч. (3) и ч. (4) ст. 17, где сказано: „Распространители программ могут 

размещать рекламные ролики, авторами которых они являются, тогда как предназначено 

для рекламы, и предоставлено в эфирное время третьим лицам в соответствии с 

договором, заключенного с вещательной организацией. При распространении рекламных 

роликов, ретранслируемых распространителями программ, в соответствии с договором, 

заключенным с субъектом, имеющим право на эфирное время, показ рекламного ролика 

должен сопровождаться четко видимыми опознавательными знаками ретранслирующей 

телерадиоорганизации”. Как мы можем видеть, упоминается о заключении договора, а о 

каком договоре идет речь, остается лишь догадываться. Речь идет о не названном 

договоре. Например, договор о размещении и передаче рекламных роликов. (Приложение 

№ 8) 

Детально проанализировав Закон АТО Гагаузия „О телерадиовещании”, а именно 

ст. 27 „Функции общественной вещательной Компании GRT”, где подробно расписаны 

функции, осуществляемые данной компанией, а также, изучив правовую базу, регламен-
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тирующую практическую деятельность данной компании, выявили в наличии ряд функ-

ций, которые осуществляет общественная вещательная Компания „Gagauziya Radio Televi-

zionu”, причем на договорной основе, но почему-то не расписанных в данном законе. Счи-

таем, что речь идет о не названных договорах. Например, договор о размещении рек-

ламы, договор о размещении передачи и рекламных роликов, договор по изготовлению 

презентационного фильма, договор о спонсорстве. (Приложение № 8) 

Теперь уделим некоторое внимание размещению рекламы в периодических печат-

ных изданиях. Так, согласно ст.1 Закона РМ № 243 от 26.10.1994 „О печати”[116]: „В 

Республике Молдова свобода печати выступает в качестве основного права, отраженного 

в Конституции Республики Молдова. Государство выступает гарантом права свободного 

выражения личного мнения и взглядов, право приобретения достоверной информации о 

всех событиях через различные периодические издания и агентства печати, выполняющие 

деятельность в пределах политического плюрализма, при этом соблюдая законодательство 

об авторских правах”. 

Процесс размещения рекламы в печатных изданиях отражен в Законе РМ „О рекла-

ме”, а именно в ст. 14, где указано: „В печатных изданиях, получающих дотацию из госу-

дарственного бюджета, не предназначенных на сообщениях и материалах рекламного ха-

рактера, реклама не должна составлять более 30 процентов объема одного номера”. Такие 

условия не действуют в отношении печатных изданий, зарегистрированных и специали -

зирующихся на сообщениях и материалах, носящих рекламный характер, содержащих 

такого рода информацию. 

Обратим внимание, что законодатель не указывает, каким образом реализуется рас-

пространение рекламы и посредством чего. В практике же имеется действующий контракт 

на размещение рекламы в периодическом печатном издании, содержащий особый объект 

договора, основные права и обязанности субъектов договора, стоимость и порядок расче-

тов и ответственность субъектов по договору, процедуру разрешения споров, срок дей-

ствия контракта и условия расторжения договора.  

Исходя из выше изложенного, хотелось бы отметить, что мы имеем дело с не 

названным договором. Определяя направленность договора, его содержание, суд должен 

сопоставить его с другими договорными моделями, чтобы подогнать данный договор под 

установленную законом структурную модель. Если же указанный договор не подпадает 

ни под одну из законодательно установленных названных моделей полагаем, что данный 

договор не названный и будет подчиняться положениям обязательственного права. Такого 

рода договоры могут быть закреплены в ГК РМ, наряду с услугами проектирования, 
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раскрытыми в ч. (4) Главы ХI, информационными и консультационными услугами, 

раскрытыми в ч. (5) Главы ХI, медицинскими услугами, раскрытыми в ч. (6) Главы ХI.  

С наличием не названных договорных конструкций мы можем встретиться в пов-

седневной жизни. Например, такого рода договоры заключаются в почтовых отделениях 

Республики Молдова. Изучая правовую базу, нами были выявлены некоторые моменты, 

которые хотелось бы проанализировать подробнее. В Законе Республики Молдова № 36 

от 17.03.2016 „О почтовой связи”[118] в ч. (1) ст. 1 установлено: „Настоящий закон преду-

сматривает основные нормы и условия деятельности в области почтовой связи, правовую 

базу осуществления почтовых услуг и предоставления доступа к универсальной почтовой 

услуге, отношения между поставщиками почтовых услуг и теми, кто пользуется почто-

выми услугами, права и обязанности государства, как физических, так и юридических 

лиц”. Хотелось бы обратить внимание, что оказание почтовых услуг осуществляется на 

договорной основе, но об этом законодатель лишь касается в ст. 14 и ст. 25 данного 

закона, хотя в действительности, заключается немало договоров в этой области. 

Например, договор о предоставлении услуг курьера. (Приложение № 8) 

В рамках данного раздела проведены исследования законодательной базы, а 

именно: Закон РМ № 1227 от 27.06.1997 „О рекламе”, Кодекс Телевидения и Радио Рес-

публики Молдова № 260-XVI от 27.07.2006, Закон АТО Гагаузия № 66-XXXI/V от 

01.03.2016 „О телерадиовещании”, Закон Республики Молдова № 36 от 17.03.2016 „О 

почтовой связи” в области размещения рекламы в периодических печатных изданиях, на 

радио, телевидении, на транспортных средствах, на фасаде здания или сооружения. В 

некоторых из перечисленных источников лишь упоминается, что размещение рекламы 

возможно посредством заключения договора, например в ч. (1) ст. 18 Закона РМ № 1227 

от 27.06.1997 „О рекламе”, в ч. (3) и ч. (4) ст.17 Закона АТО Гагаузия № 66-XXXI/V от 

01.03.2016 „О телерадиовещании”, а в других и вовсе отсутствует данное условие.  

Развитие рекламных отношений, а именно их производство, распространение, раз-

мещение осуществимо посредством выхода за рамки установленной договорной системы 

и путем заключения индивидуального сотрудничества между рекламодателем и рекламо-

производителем в отношении производства рекламы, а также путем сотрудничества меж-

ду вещательной организацией и распространителем реклам на договорной основе, посред-

ством заключения договора о размещении рекламы, а в новой, модернизированной ре-

дакции ГК РМ законодатель подробно расписывает правовое регулирование различного 

рода услуг, но при этом, даже не упоминает о производстве и размещении рекламы.  

Ввиду этого, позволим себе предложить дополнение Закона АТО Гагаузия № 66-

XXXI/V от 1.03.2016 „О телерадиовещании”,Закона РМ № 1227 от 27.06.1997 „О рекламе” 
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и ГК РМ под названием „Рекламные услуги” и соответствующими статьями: 14101-141010, 

где будут отображены: определение договора на производство рекламы, обязательства как 

рекламодателя, так и рекламопроизводителя, определение договора о размещении 

рекламы, обязательств рекламодателя и рекламораспространителя. (Приложение № 4) 

                  Не названные договоры в области транспортного права  

Такие отношения в Республике Молдова продолжают развиваться, и в рамках этих 

отношений все более важное место занимает транспортный договор [21, с. 22]. Объектом 

транспортного права выступают общественные отношения между транспортными пред-

приятиями и клиентурой, возникающие при оказании услуг по эксплуатации транспорт-

ных средств для осуществления перевозочного процесса [89, с. 12]. Транспортное право 

охватывает целый комплекс обязательственных отношений, оформляющих переход мате-

риальных благ от одних лиц к другим и составляют львиную долю имущественных отно-

шений [176, с. 14]. Довольно часто руководство предприятия (работодатель) обговаривает 

с работником вопрос об использовании им личного автомобиля в процессе осуществления 

своей работы (например, для транспортировки наемным водителем тех или иных работ-

ников предприятия на собственном микроавтобусе), а за это работнику будет выплачена 

определенная денежная компенсация (помимо начисляемой ему заработной платы)  [239, 

с. 79-85]. 

Практика показывает, что не всегда такого рода правовые договорные отношения 

документально и правильно оформлены, хотя они в целом по своей природе соответству-

ют многим признакам гражданско-правового договора, поскольку порой имеет место оши-

бочное мнение, согласно которому указанные правовые отношения вытекают узко из 

содержания заключенного индивидуального трудового договора, либо такие отношения 

следуют из договора имущественного найма, договора перевозки. В связи с этим возни -

кает объективная необходимость в детальном изучении правовых аспектов данного мно-

гопланового вопроса. 

Акцентируем наш анализ на природе эксплуатации работником своего автотран-

спорта в интересах предприятия и предоставления ему денежных выплат за такую услугу. 

Например, когда на работу по индивидуальному трудовому договору (далее – ИТД) 

таксофирма принимает работника (таксиста) со своим транспортом. В ст.  192 ТК РМ        

№ 154 от 28.03.2003 сказано, что: „Лицу, использующему с разрешения или с ведома 

работодателя и в его интересах свое имущество, выделяются денежные выплаты за ис-

пользование и износ собственных транспортных средств, инструментов, оборудования и 

других материалов, технических средств и возмещаются расходы, связанные с их исполь-

зованием. Объем денежных выплат определяется письменным соглашением субъектов 
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индивидуального трудового договора”. Эти условия верны в принципе, но в тоже время 

позволим себе заметить, что эксплуатация работником личного автомобиля в интересах 

предприятия и осуществление выплаты компенсации ему – все это отношения имуще-

ственного характера, которые построены на равенстве сторон, на имущественной само-

стоятельности, на свободе волеизъявления, т.е. они подпадают под гражданско-правовые 

отношения, но никак не трудовые отношения. Следовательно, выплата определенного во-

знаграждения (компенсации) работнику за то, что он использует собственный автомобиль 

в интересах предприятия подпадает под основы гражданского законодательства. 

Так, в частности согласно ч. (2) ст. 9 ГК РМ установлено, что: „Гражданские права 

и обязанности возникают: из договоров и иных сделок; из актов органов публичной 

власти, предусмотренных законом в качестве основания возникновения гражданских прав 

и обязанностей; из судебного решения, установившего права и обязанности; в результате 

создания и приобретения имущества по основаниям, не запрещенным законом; в 

результате создания объектов интеллектуальной собственности; вследствие причинения 

вреда другому лицу; вследствие неосновательного обогащения; вследствие иных деяний 

физических и юридических лиц и событий, с которыми закон связывает наступление 

гражданско-правовых последствий”. 

Внимательный анализ изложенных выше правовых положений позволяет выявить, 

что к рассматриваемой нами ситуации применимы положения п. (а) ч. (2) ст. 9 ГК РМ, 

согласно которым гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сде-

лок. Считаем необходимым обосновать представленное нами выше суждение в следую-

щем виде, то есть трудовое право предусматривает обязанность работодателя создать 

нормальные условия для того, чтобы работник исполнил свои обязанности. Если прини-

мается лицо на работу в качестве водителя, то предполагается, что предприятие обладает 

транспортным средством и у работодателя имеется обязанность предоставить работнику 

технически исправное транспортное средство, с целью выполнения своих трудовых обя-

занностей. Согласно трудовому законодательству у работника нет обязанности самостоя-

тельно обеспечить себя надлежащим транспортным средством.  

В практике встречаются случаи, когда предприятию необходимы транспортные 

услуги, так как у него нет собственных транспортных средств и тогда деятельность работ-

ника – собственника транспортного средства, предусматривает оформление ИТД, а в свою 

очередь, эксплуатация работником собственного автомобиля предусматривает заключение 

гражданско-правового контракта. В этом контексте, складывается твердое убеждение, что 

предприятие обязано выплачивать денежную компенсацию работнику, за эксплуатацию 

им собственного автомобиля в интересах предприятия и надлежащего исполнения ИТД и 
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одновременно возникает право работника на получение такой компенсации, посредством 

их обоюдной договоренности.  

Важно учесть, что предусматривает по этому поводу налоговое законодательство. 

Так, согласно п. (а) ст. 19 Налогового кодекса Республики Молдова [177] предусмотрено, 

„Что к облагаемым налогом льготам, предоставляемым работодателем, относятся также 

выплаты, осуществляемые работодателем в целях компенсирования собственных 

расходов работника, а также возмещение выплат в пользу работника, осуществленные 

другим лицом; это так или иначе подчеркивает имущественный характер такого рода 

специфичных отношений исходящих из доходов последнего”. 

Учитывая, что собственником автомобиля, используемого с согласия или с ведома 

работодателя в интересах предприятия, является наемный работник, то, несомненно, он 

владеет, пользуется и распоряжается свободно своим автомобилем в рамках осуществляе-

мой трудовой деятельности согласно ИТД.  

Может возникнуть предположение того, что использование работником своего 

собственного автомобиля в интересах предприятия осуществимо на основе договора иму-

щественного найма. В связи с этим, положения ст. 1251 ГК РМ предписывают, что: „По 

договору имущественного найма одна сторона (наймодатель) обязуется предоставить дру-

гой стороне (нанимателю) индивидуально-определенную вещь во временное пользование 

либо во временное пользование и владение, а наниматель обязуется вносить плату за это”. 

Иначе говоря, в данном случае речь идет о предоставлении на короткий период времени 

права пользования и владения, тогда как в описанной нами ситуации вовсе не идет речи о 

временном предоставлении работником своего собственного автомобиля данному 

предприятию, а работник продолжает самостоятельно владеть, пользоваться и распоря-

жаться данным транспортным средством в интересах предприятия и необходимого 

выполнения ИТД. 

В то же время, использование работником своего собственного автомобиля в инте-

ресах предприятия никак нельзя признать, как потребление данного транспортного сред-

ства согласно договору перевозки, так как, согласно ст. 1411 ГК РМ: „По договору пере-

возки одна сторона (перевозчик) обязуется перед другой стороной (пассажиром или 

отправителем) перевезти пассажира и багаж или вещь в пункт назначения взамен 

установленной платы, в отношении которой обязуется другая сторона”. 

Содержание процитированной нормы предполагает, что цель договора перевозки – 

транспортировка пассажира, его багажа, вещи в пункт назначения взамен установленной 

сторонами платы. В нашем же случае имеет место не перевозка, транспортировка пас-

сажира, его багажа, вещи, а достижение иной цели, а именно: использование работни-
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ком личного автомобиля в процессе осуществления, возложенных на него трудовых обя-

занностей. 

Таким образом, процитированные выше правовые положения из ГК РМ, с одной 

стороны, и вытекающие из них выводы и последствия, с другой стороны, позволяют кон-

статировать о том, что использование работником своего собственного автомобиля в ин-

тересах предприятия не производится на основании договора имущественного найма или 

договора перевозки. Иными словами, при использовании работником своего собственно-

го автомобиля в интересах предприятия, исключаются правовые предпосылки для оформ-

ления указанных трех видов гражданских договоров или иных подобных, схожих сделок. 

В тоже время эксплуатация работником своего личного транспорта в интересах 

предприятия (в рамках осуществления им трудовых обязанностей) с последующим предо-

ставлением ему денежной компенсации за такое использование собственного тран-

спортного средства – нельзя юридически признать, что такая эксплуатация и подобная 

компенсация производятся исключительно в соответствии с ИТД, а также исходя из:        

1) положения Кодекса Автомобильного Транспорта № 150/2014 [147], регули-

рующие основные правовые отношения в сфере автомобильного транспорта, никак не 

регламентируют порядок использования работником своего личного автомобиля в 

интересах предприятия, откуда логически следует, что стороны ИТД вправе свободно 

заключить безымянную сделку (договор) в целях надлежащего оформления автономных 

договорных гражданских отношений (для обеспечения должной защиты экономических 

интересов обеих сторон) между собственником автомобиля (он же работник) и предприя-

тием (оно же работодатель), так как речь идет об оказании определенных (специфичных, 

своеобразных) транспортных, побочных услуг как таковых в рамках трудовой деятель-

ности на основе ИТД; 

2) использование работником своего личного автомобиля в интересах предприятия 

означает одновременно, что такое транспортное средство является источником повышен-

ной опасности, для чего неизбежно требуется четкое определение сторонами своих граж-

данских прав и обязанностей, возникающих из этой автономной договоренности (догово-

ра), в том числе с учетом требований предусмотренных законодательством, а также, регу-

лирующих условия привлечения виновного лица к ответственности в том случае, если 

вред был вызван источником повышенной опасности. Такой круг гражданских обяза-

тельств в отношении субъектов по своему содержанию приводит, так или иначе, к граж-

данско-правовым отношениям, и как следствие, к необходимости оформления не наз-

ванного договора в этом смысле; 
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3) норма ч. (2) ст. 192 ТК РМ предусматривает, что размер, а также порядок выплат 

возмещения определяются письменным соглашением сторон ИТД. В противном случае, 

законодатель разрешает субъектам ИТД оформлять особое отдельное соглашение, но не 

определяет правовую природу такой двухсторонней договоренности, откуда следует, что 

субъекты вправе самостоятельно и свободно заключать гражданско-правовой договор (на-

пример, в случае использования работником своего собственного автомобиля с учетом 

приемлемых принципов и положений КАТ РМ и ГК РМ).  

Сформулированные выше правовые тезисы и аргументы дают полное основание 

того, что использование работником своего личного автомобиля в интересах предприятия 

производится юридически на основании не названного договора. 

В тоже время, из содержания изложенных тезисов и аргументов, следует, что в на-

стоящее время назрела объективная необходимость в осуществлении законодателем ряда 

конкретных дополнений в нынешнем законодательстве относительно четкого, полного и 

аргументированного регулирования эксплуатации работником своего личного автомобиля 

в интересах предприятия и работника. 

С целью надлежащего регулирования эксплуатации работником своего личного 

транспортного средства в интересах предприятия и работника, целесообразно сформу-

лировать ст. 192 ТК РМ следующего содержания: „Работнику, использующему по взаим-

ному согласию работодателя и работника в общих интересах собственное имущество, в 

соответствии с заключенным договором об использовании работником собственного 

имущества (личного автомобиля, инструментов, оборудования, технических средств и 

других материалов) в интересах предприятия, предоставляется денежная компенсация за 

использование и износ, а также возмещаются расходы, связанные с их использованием”.  

На сегодняшний день весьма актуальным является вопрос, связанный со сдачей 

машин в найм, так как использование услуг общественного транспорта не всегда удобно и 

может занять много времени. Еще 20 лет назад, взятие машины в найм считалось 

роскошью, а на сегодняшний день, довольно востребовано, и этими услугами  пользуются 

многие. Итак, как мы можем видеть, речь идет о таком не названном договоре как: 

договор найма транспортного средства с экипажем. 

Найм авто предполагает не одну поездку и в разных районах города, причем с 

водителем либо это связано с проведением какого-либо торжественного, важного 

мероприятия (например, свадьба, либо свой транспорт временно в ремонте,  найм 

автомобиля в командировке, на сутки, эконом класса, бизнес – класса, либо найм 

микроавтобуса для туристов и т.д.). Всеми этими тонкостями по желанию клиента 
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занимаются компании по найму автомобилей. Играет роль уровень и степень 

обслуживания, а также итоговая стоимость предоставленных услуг.  

Исследовав отдельный вид не названного договора, как: договор найма тран-

спортного средства с экипажем, а также, изучив законодательную базу, регулирующую 

отношения, связанные с наймом транспортных средств с экипажем, мы убеждаемся, что 

законодатель не регулирует такого рода отношения, путем подведения их под найм иму-

щества, а то и вовсе не учитывая тот факт, что в предоставлении в найм транспортного 

средства еще задействован экипаж, в отношении которого тоже установлены определен-

ные обязательства и проигнорировать их не представляется возможным.  

В практике такого рода договоры имеются, и не обратить на них внимания мы тоже 

не имеем право, так как законодатель четко закрепил принцип свободы договора,  сослав-

шись на который субъекты сами вправе решать какой договор им заключать, главное, чтоб 

он не противоречил закону и правопорядку. Ввиду этого, позволим себе предложить 

законодателю закрепить такого рода не названный договор, путем добавления в Книгу III, 

Раздел II, Главой VIII1 „Найм транспортных средств с экипажем”, закрепив статьями: 

12871-12874, где подробно будут расписаны: общие положения о найме транспортного 

средства c экипажем, форма договора найма, участие в договоре третьих лиц, основания 

привлечения к ответственности сторон по договору.  

Не названные договоры в образовательной сфере 

Образовательная сфера, как и ряд других сфер предлагает наличие новых видов 

договорных конструкций, которые позволяют совершенствовать систему образования в 

Республике Молдова таким образом, чтобы не отставать от реальных потребностей обще-

ства, но идти в ногу со временем. Это не так просто и зачастую возникают моменты, когда 

практика идет на шаг вперед от теории и это неизбежно. Чтобы правильно подойти к 

разрешению того или иного вопроса, необходимо установить, насколько необходимы и 

оправдывают себя те или другие новшества. Такими видоизменениями в образовательной 

сфере выступают не названные договоры. Они являются своего рода прототипами назван-

ных договоров, о которых известно давно, не так подробно расписано, ввиду их постоян-

ной видоизменяемости. Однако в реальности их наличие столь явно, что не заметить их и 

обойти их не представляется возможным. На наш взгляд эти договоры способствуют 

движению всей гражданско-правовой системы, не давая ученым и правоведам в различ-

ных областях остановиться на достигнутом и довольствоваться тем, что мы имеем сейчас. 

На сегодняшний день с не названными контрактами, заключаемыми в этой сфере, 

можно столкнуться, как в области профессионального, средне специального, так и 

высшего образования. Практика выступает составляющей всей образовательной и базовой 
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профессиональной программы, тем самым, давая возможность студентам применить при-

обретенные знания и опыт в той или иной деятельности, связанной с их будущей работой. 

Как известно, в качестве субъектов того или иного вида практики можно считать, как сту-

дентов, так и преподавателей (организаторов, руководителей практики)  [231, с. 45-50]. 

Зачастую при прохождении практики необходимо наличие договоров, подтвержда-

ющих согласие обеих сторон на прохождение практики. Как правило, такого вида 

договоры заключаются на практике, но правовое регулирование их остается за пределами 

совершенства законодательства, так как в зависимости от вида, направления меняются и 

виды заключаемых договоров. Приведем примеры наличия и заключения в практике 

таких договоров:  

- договор о прохождении практики на базе общеобразовательных учреждений;  

- договор об организации и проведении практической стажировки студентов  

I цикл – лиценциатура и II цикл – магистратура; 

- договор о сотрудничестве; 

- договор консорциума; 

- договор по проведению аккредитации. (Приложение № 8) 

Согласно ч. (4) ст. 100 Кодекса Республики Молдова № 152 от 17.07.2014 „Об обра-

зовании” [151] предусмотрено: „Практика производится на контрактной основе, между 

высшим образовательным учреждением и студентами со структурами, предоставляющими  

места для прохождения практики”. 

Мы имеем дело с не названными договорами, такими как: договор о прохождении 

практики на базе общеобразовательных учреждений, договор о практической стажировке 

студентов I цикл – лиценциатура и II цикл – магистратура и другие, имеющие свой 

индивидуальный объект, цель, свою направленность, индивидуальность. 

Статья 8 Кодекса „Об образовании” Республики Молдова предусматривает, что в 

данной сфере стимулируется социальный диалог, совместная деятельность, как между 

исследовательскими организациями, так и образовательными организациями. Министер-

ство образования, культуры и исследований Республики Молдова формирует и вопло-

щает в практику национальные программы по усовершенствованию образования на базе 

консультаций и разъяснений, проведенных с центральными органами и органами местно-

го публичного управления совместно с другими социальными компаньонами”. 

Тут же содержится понятие консорциум, который предполагает воссоединение 

организаций, а также учреждений образовательного характера, реализующих образова-

тельную, исследовательскую, творческую и научную деятельность, посредством подпи-

сания контракта о партнерстве, не противоречащему законодательству РМ. 



89 

 

В ч. (2) ст. 84 Кодекса „Об образовании” Республики Молдова предусмотрено, что: 

„Высшим образовательным учреждениям предоставляется право на объединение в кон-

сорциумы и инновационными или художественно-творческими организациями на основе 

заключения контракта о партнерстве”. Законодатель лишь упоминает о таком виде догово-

ра, не разъясняя и не предполагая оснований заключения такого рода договора, который 

только имеет название, своего рода оболочку, за которой стоит лишь догадываться, что 

предполагалось, в отношении чего и на каких основаниях, что является подтверждением 

того, что данный договор лишен правового регулирования.  

В ч. (1) ст. 94 Кодекса „Об образовании” Республики Молдова установлено: „Стра-

тегии пост университетского образования реализуются в докторских школах и субсиди-

руются с помощью различных приемов. Докторские школы формируются в высших обра-

зовательных учреждениях, а также в пределах заключенных консорциумов или пар-

тнерств, при участии организаций научной и инновационных сфер”. 

Консорциум представляет собой выражаемое согласие на объединение тех или 

иных субъектов воедино с конечной целью – реализация разного рода проектов и прог-

рамм в разных областях. Целью создания консорциума обычно выступает воплощение в 

жизнь какого-либо инвестиционного проекта. Для этого все субъекты консорциума дол-

жны совместно направить все свои усилия для его реализации.  

Приложение №1 к Постановлению Правительства РМ №  616 от 18.05.2016 „Мето-

дологии оценивания качества и аккредитации в области образования учреждений высшее-

го, профессионально-технического, непрерывного образования”[199] предполагает: „Ана-

лизу подвержены стратегии консорциумов в области высшего образования, сформиро-

ванных учреждениями высшего образования их филиалами”. 

Примером такого соглашения, является договор о консорциуме, заключенный меж-

ду университетами: Республики Молдова, Румынии, Украины. (Приложение № 8)  

В п. (i) ст. 24 Закона РМ № 837 от 17.05.1996 „Об общественных объединениях” 

[121] предписано: „Такого рода объединения совершают с любыми субъектами разного 

рода договоры: материального, экономического, производственного характера”. Часть (3) 

ст. 33 Закона РМ „Об общественных объединениях” гласит о том, что: „Местная власть 

солидарна с общественными объединениями, наделена полномочиями совершать обще-

ственно-полезную деятельность посредством подписания контрактов о сотрудничестве”, 

как мы можем видеть, заключение такого рода договоров имеет место быть, т.е., законо-

датель соглашается с тем, что возможно заключение такого рода договоров, но лишь 

упоминание о них, еще не является признанием их в качестве общепризнанных, если же 

договор нельзя причислить к поименованным, следовательно необходимо привести 
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аргументы в отношении того, на основании чего стоит причислить его к не названным 

договорам. 

В частности, установление отличительных особенностей, особого объекта, целена-

правленности сторон к достижению определенного результата, индивидуальности догово-

ра, ввиду желания субъектами договора достигнуть результат, посредством особых усло-

вий в договоре, предполагает весь комплекс взятых особенностей воедино, что будет 

являться предпосылкой для отведения данной конструкции к не названной и вызванной 

реальной необходимостью воплотить данный договор в жизнь. Так на реальном примере 

заключения договора о сотрудничестве, договора о консорциуме можно наблюдать жела-

ние субъектов договора заключать такого вида договоры, которые содержат особый, свой-

ственный только им объект, цель, видоизменяемость, продиктованное желание субъектов 

договора достигнуть поставленную цель. Все перечисленное, в совокупности позволяет 

судить о таких договорах, как о ранее не заключаемых, а на сегодняшний день реально 

необходимых.  

Согласно п. (у) ч. (1) ст. 29 Закона РМ № 436 от 28.12.2006 „О местном публичном 

управлении” [120] предусмотрено, что: „За органами местного публичного управления 

закреплены: в ч. (1) ст. 4 Закона „Об административной децентрализации”: „Примар 

осуществляет на подведомственной ему территории следующие обязательства: поддержи-

вает отношения сотрудничества с населенными пунктами других стран, содействует рас-

ширению кооперации и прямых связей с ними”. Опять же законодатель упоминает, о 

наличии и возможности заключения такого рода договоров о сотрудничестве, однако этим 

и ограничивается. 

Согласно ч. (2) ст. 148 Кодекса „Об образовании” Республики Молдова преду-

смотрено, что: „Министерство образования, культуры и исследований Республики Молдо-

ва имеет право устанавливать отношения и заключать соглашения о сотрудничестве и 

кооперации, быть задействованными в международных проектах и мероприятиях в обра-

зовательных и научных исследованиях”. Опять же, законодатель всего лишь упоминает о 

такого рода договорах. 

Уложение Гагаузии (Гагауз Ери) от 14.05.1998 [247], являющееся базовой основой, 

которая распространяется на всю Гагаузию и ч. (2) ст. 51 указывает, что: „К функциональ-

ным обязанностям Народного Собрания Гагаузии следует отнести признание местных 

законов в данной области”, ч. (5) ст. 51 указывает что: „К функциональным обязанностям 

Народного Собрания Гагаузии отводится претворение в практику нужд Гагаузии в 

вопросах внешней и внутренней политики Республики Молдова”, кроме этого, Закон „Об 

особом правовом статусе Гагаузии (Гагауз Ери) № 344-XIII от 23.12.1994 [99], где в ч. (3) 
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ст. 12 установил что: „К функциональным обязанностям Народного Собрания отводится 

роль в разрешении вопросов политического характера, выражающих актуальные пробле-

мы Гагаузии”, а также руководствуясь Местным Законом „Об Исполнительном Комитете 

Гагаузии” № 31-XXXII/I от 09.07.1998 [171], а именно п. 7 ст.9 где сказано: „Способствует  

осуществлению внутренней и внешней политики в вопросах, представляющих нужды 

Гагаузии”, а также руководствуясь Законом АТО Гагаузия № 16-X/IV от 27.02.2009 „О 

Соглашениях об осуществлении АТО Гагаузия международных и внешне экономических 

связей” [98], а именно ст. 5 где говорится: „Такие договоры осуществляемы АТО 

Гагаузия, Исполнительным Комитетом Гагаузии, Народным Собранием Гагаузии”. Нами 

были изысканы различного рода соглашения. Например, Договор о сотрудничестве в 

образовательной сфере между Санкт-Петербургским государственным учреждением 

„Невским колледжем имени А.Г Неболсина”, Светловским Аграрным колледжем, 

Соглашение Администрации Псковской области и Гагаузией о взаимном сотрудничестве.  

Такого рода контракты и представляют собой не названные договоры, которые 

заключаются на основе принципа свободы договора, предусмотренного в ст. 993 ГК РМ. 

Обратим внимание на изучение такого вида не названного договора как договор о 

гранте. Согласно п. (h) ст. 24 Закона Республики Молдова „Об общественных объедине-

ниях” [121] установлено что: „Общественное объединение участвует во всех конкурсах с 

последующим приобретением заказов и дотаций государства, грантов и стипендий как 

национальных, так и зарубежных, различных фондов и организаций, частных лиц”. 

Также в ч. (6) п. (с) ст. 143 Кодекса „Об образовании” Республики Молдова  

установ-лено: „Образовательные учреждения могут пользоваться также другими 

источниками финансирования: грантами, спонсорскими дотациями и пожертвованиями”. 

То есть законодатель не исключает получение помощи посредством грантов или 

спонсорства, но при этом регламентирует, но не закрепляет такого рода договоры, хотя 

существуют такого рода договоры – договор о партнерстве, договор о сотрудничестве, 

договор о гранте, например, договор гранта № GGr /2018/02-06, заключенный между АТО 

Гагаузия и Исследовательским центром Ассоциации Внешней Политики Словакии. 

(Приложение № 8) Считаем, что они являются необходимыми и нужными не названными 

договорами и будут считаться таковыми до тех пор, пока законодатель не установит их 

место в общей системе договоров, действующих в Республике Молдова. 

Проанализируем договор о проведении аккредитации. (Приложение № 8) Проведе-

ние аккредитации исполнимо в соответствии с ч. (3) ст. 114 Кодекса „Об образовании” 

Республики Молдова констатировано: „Аккредитации подлежат все учреждения и про-

граммы высшего образовательного характера”. Согласно ч. (2) п. (d) данного Кодекса: 
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„оценка учреждений высшего образования осуществляется путем подписания договора и 

п. (e) ст. 115 также гласит о производстве на договорной основе, по требованию 

Министерства образования, культуры и исследований Республики Молдова анализа 

качества программ и учреждений, предоставляющих учебные программы всех уровней 

образования”. Возникает вопрос, о каком договоре идет речь? Нами было также подробно 

изучено Постановление № 616 от 18.05.2016 „Об утверждении Методологии внешней 

оценки качества и Положения о расчете тарифов на услуги [199], где подробно расписана 

плата за услуги оценки качества, было выявлено, что о самом договоре ничего не сказано. 

Как мы можем видеть – это непоименованный договор, который применяется в практике и 

нуждается в регламентации и закреплении на законодательном уровне. 

Заказчик берет на себя обязательство оплатить оценку качества учебных программ 

образовательных учреждений всех уровней, а также обязуется строго соблюдать условия, 

предусмотренные Кодексом „Об образовании”, Методологией и при этом обязуется пре-

доставить доступ ко всей необходимой информации, испрашиваемой Национальным 

Агентством. Договор может быть изменен и дополнен по желанию сторон особыми усло-

виями, но не противоречивыми закону. 

Соотношение и разграничение такого рода договорных конструкций с другими 

видами договоров предполагает, что они имеют свой объект, индивидуальность, направ-

ленность, что показывает их особенность, так как они представляют собой сложные, само-

стоятельные, договорные конструкции, которые с древних времен изучались и исследо-

вались и на сегодняшний день представляют повышенный интерес для ученых, которые 

внимательно отслеживают этапы развития таких договоров и пытаются дать научное 

объяснение. Их изучение и исследование позволят восполнить существующие пробелы в 

национальном законодательстве.  

Не названные договоры в области сельского хозяйства 

В качестве примера такого рода договоров можно выделить следующие:  договор 

пользования пастбищем и договор контрактации.  

Не названный договор контрактации 

Заключению такого рода договоров способствует желание и в то же время, пред-

шествует вынужденная необходимость производителя поставить выращенную им лично 

сельскохозяйственную продукцию заготовителю, который закупая ее, уже заранее просчи-

тывает о дальнейшей возможности переработки и продажи ее. Как таковой, такой договор 

имеет место встречаться и заключаться в практике, так как наша Республика является 

аграрной и развитие и поддержание сельского хозяйства и сельскохозяйственных культур 

занимает первостепенное значение. Но проходя определенные стадии развития Республи -
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ки Молдова, контрактация в виде гражданско-правового договора несла в себе значимые 

изменения. Необходимо отметить, что заключение такого рода договоров способствует 

развитию и процветанию экономики Республики Молдова. 

Наша задача состоит в том, чтобы привести аргументированные доводы в отноше-

нии того, что применение таких конструкций существенно необходимо, с тем, чтобы зако-

нодатель отвел такого рода не названные договоры в число названных договоров, тем 

самым признав их значимость и важность, ведь развитие рыночных и правовых отноше-

ний не является столь идеальным, и не исключает возможности более близкого и деталь-

ного подхода к регулированию отношений, возникающих в сельском хозяйстве. 

В практике сельхозпроизводители заключают правовые отношения с партнерами, 

преследуя единые цели, связанные с производством и сбытом сельскохозяйственной про-

дукции. В редакции Гражданского кодекса от 26.12.64 в ст. 268 говорилось о договоре 

контрактации, как о государственной закупке сельхозпродукции у колхозов, посредством 

заключения договора контрактации. До того, как прекратил свое существование Союз 

Советских Социалистических Республик, еще вносились преобразования в совершенство-

вание закупок, связанных с сельскохозяйственной продукцией, а потом необходимость в 

них отпала. На сегодняшний день вновь открыт вопрос в отношении закупки сельскохо-

зяйственной продукции у производителя, заготовителем. Не стоит смешивать этот дого-

вор с договором о государственных закупках, так как, согласно ч. (1) ст. 72 Закона РМ      

№ 131 от 03.07.2015 „О государственных закупках” предусматривается, что: „Закупающий 

орган не вправе дробить закупку путем заключения отдельных договоров о государствен-

ных закупках с целью применения процедуры государственной закупки, иной, нежели та, 

которая использовалась бы в соответствии с настоящим законом, если бы закупка не 

дробилась. Исключение составляет закупка сезонных товаров и услуг, требующая за-

ключения отдельных договоров на разные периоды времени”. Договор заключается между 

экономическими операторами и закупающими органами, где в качестве предмета дого-

вора выступает закупка товаров, выполнение работ и услуг. В нашем случае речь идет об 

особом объекте договора, а именно о сельскохозяйственной продукции, в отношении ко-

торой производитель берет на себя обязательство по передаче продукции, выращенной в 

своем хозяйстве в будущем, заготовителю. Лишь с ним осуществляется исполнение дан-

ного договора по закупке данной продукции, с последующей переработкой или продажей 

ее [234, с. 209-213].  

Исполнение обязательств по договору контрактации требует как практического, так 

и теоретического подхода. Несмотря на особенности не названного договора, он испол-

няется, посредством соответствия общим правилам об исполнении обязательств и дого-
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воров, не противореча правопорядку и нравственности. Исполнить данный договор воз-

можно посредством предоставления именно особого объекта обязательства, а именно, 

произведенной продукции. Реализация данного договора возможна посредством общих 

принципов, заложенных в гражданском праве, в том числе: разумности и добросове-

стности. 

Специфичность и особенность договора контрактации заключается в том, что опре-

деленная сельскохозяйственная продукция (пчелы, животные, определенные растения) ха-

рактеризуется тем, что имеет свою биологическую цикличность, а значит , может и поте-

рять свой товарный вид, подвергнувшись порче или гибели вовсе. Все эти особенности, 

конечно же отразятся неким образом на договоре, посредством установления особых 

условий, касающихся особенностей хранения или упаковки товара, или же транспорти-

ровки или поставки товара. Что касается поставки сельскохозяйственной продукции, тут 

возможно исполнение договора по частям, отдельными промежутками между поставками, 

согласно согласованному между сторонами графику, где учтено время сбора сельскохо-

зяйственной продукции. Как мы знаем в синаллагматических договорах, исполнению 

обязательств одной стороны, соответствует встречное исполнение обязательств, с другой 

стороны. 

По договору контрактации обязанность передачи произведенной лично сельско-

хозяйственной продукции соответствует встречной обязанности уплаты заготовителем 

оговоренной цены за эту продукцию, причем, если речь идет о поставке будущей сельско-

хозяйственной продукции, где заготовитель посредством выдачи аванса, определяет 

покупку семян, удобрений или другого материала, которые выполнят свое предназначение 

в договоре. Все выше расписанное, дает основания причислить договор контрактации к не 

названному, так как наличие особых специфичных условий: объекта, целенаправлен-

ности, индивидуальности, самостоятельности, основываясь на принципах: свободы дого-

вора, разумности и добровольности, а также не противоречие закону, публичному порядку 

и нравственности приводит к достижению желаемых целей и результатов, предопреде-

ленных договором контрактации. 

Отсутствие правового регулирования данной не названной договорной конструк-

ции создает необходимость ее регулирования, посредством дополнения ГК РМ, а именно 

Книгу III, Раздела III, Главу I ГК РМ под названием „Купля-продажа” Частью 12 „Договор 

контрактации” и соответствующими статьями: 11941- 11943, где будут расписаны общие 

положения и содержание договора контрактации. 
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Не названный договор пользования пастбищем 

Содержание животных на пастбищах представляет собой уже сформировавшуюся 

систему устройства и ведения в разных пастбищных местностях общественного животно-

водства. Такой вид пастбищного устройства и содержания животных предполагает пере-

гон данных животных с одних пастбищ на другие [240, с. 51-55]. Сформировавшаяся 

система дает возможность экономии средств, связанных со строительством специальных 

помещений для содержания и обслуживания животных, что является немаловажным для 

увеличения продуктивности в сфере животноводства. 

В соответствии с п. (g) ст. 8 Закона РМ № 412-XIV от 27.05.1999 „О живот-

новодстве” [119], где предусмотрено, что: „Использовать общественные пастбища для 

выпаса животных на основе договоров, заключенных с органами местного публичного 

управления”. Также согласно Постановлению № 667 от 23.07.2010 „Об утверждении 

Положения о пастьбе и сенокошении” [200], в соответствии с п. 13, где сказано, что: 

„Согласно Закону № 412-XIV от 27.05.1999 „О животноводстве органы местного 

публичного управления разрабатывают договоры об использовании пастбищ и планы 

работ по содержанию, улучшению и рациональной эксплуатации общественных паст-

бищ”. Как мы можем видеть, законодатель упоминает о необходимости заключения 

договора об использовании пастбищ и больше никак не расписывает данный вид договора 

и даже не приравнивает его к договору аренды земли. Считаем, что такой договор 

является не названным, ввиду наличия отличительного, особого объекта, цели и направ-

ленности. То есть договор предполагает собой конкретную передачу в пользование 

общественных пастбищ, c последующим выпасом на них животных.  

В связи с этим, считаем необходимым дополнить п. (g) ст. 8 Закона РМ „О живот-

новодстве”, следующим содержанием: „Использовать общественные пастбища для выпаса 

животных на основе договоров, заключенных с одной стороны собственником (органами 

местного публичного управления), с другой стороны, пользователем пастбищ об исполь-

зовании земельных участков (пастбищ) на определенный срок и по оговоренной цене, 

вносимой пользователем на расчетный счет Примэрии”. (Приложение № 2) 

Независимо о каком виде договора идет речь (названный, не названный, смешан-

ный), договор как таковой должен представлять собой целенаправленное желаемое, воле-

вое действие, не противоречащее закону, правопорядку, добрым нравам, выражающее 

желание субъектов данного договора удовлетворить свои потребности и в тоже время спо-

собствовать развитию и процветанию рыночной экономики Республики Молдова и ее 

административно-территориальных единиц. 
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Рассмотрим примеры из судебной практики Республики Молдова, где неодно-

значно квалифицируются не названные договоры и по-разному применяются нормы граж-

данского законодательства при разрешении гражданских дел, связанных с рассмотрением 

споров, вытекающих из не названных договоров. В подтверждении сказанного рассмот-

рим решения судебных инстанций, в отношении некоторых самостоятельных не назван-

ных договоров, таких как: договор биржи, договор о сотрудничестве.  

Договор биржи. Имеется Определение ВСП РМ № 2rc-863/15 от 09.12.2015 [189]. 

Определение данного договора можно найти только в Определении ВСП, где согласно 

условиям данного договора, одна сторона (торговая биржа) обязуется организовать бир-

жевые торги по продаже зерновых (семян подсолнечника, пшеницы), другой стороне 

(участник), а участник в свою очередь, обязуется оплатить стоимость организованных 

биржевых торгов, в порядке и сроки, предусмотренные договором биржи. 

Предметом данного договора выступает организация торгов с целью продажи то-

варов, то есть создание условий для продажи того или иного товара. Данный договор ква-

лифицирован как не названный и к нему были применены общие нормы об обязатель-

ствах, поскольку данный договор не предусмотрен гражданским законодательством. Дан-

ный договор был квалифицирован в качестве не названного, так как гражданское законно-

дательство РМ не предусматривает регулирование данного договора.  

Договор сотрудничества. В Определении ВСП РМ № 2rc-594/13 от 02.10.2016 

установлено, что RADU заключил договор о сотрудничестве с MUTAF SRL, согласно 

условиям, которого RADU обязался передать в собственность MUTAF SRL два земельных 

участка под строительство двух жилых домов, а MUTAF SRL в свою очередь обязался 

построить два жилых дома по 9 этажей и предоставить RADU в собственность 5 квартир 

(2 двухкомнатные, 3 трехкомнатные). Высшая судебная инстанция определила данный до-

говор как не названный, так как договор обладает объектом, который не свойственен 

договорам, получившим регулирование в ГК РМ. В этом случае суд принял решение на 

основании общих норм (договорного и обязательственного права) Гражданского кодекса и 

условий договора о сотрудничестве.  

Считаем, что Высшая судебная палата правильно определила правовую природу 

данного договора и квалифицировала его как не названный. Нами констатировано, что 

данный договор обладает особым объектом, который не свойственен другим названным 

договорам, например, договору о простом товариществе, поэтому считаем, что данный 

договор также должен быть включен в Гражданское законодательство и иметь правовое 

регулирование. 
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2.4. Выводы к главе 2 

Исследованный и подробно изученный нами материал, позволяет нам сделать 

следующие выводы: 

1. Договор, имеющий независимую от других видов договоров (контрактов) дого-

ворную конструкцию, четко выраженную направленность, особый объект, отличительные 

квалифицирующие особенности, высокий уровень договорной дисциплины и правовой 

культуры, признается не названным (непоименованным) договором. 

2. Не названный договор – это новый договор, не расписанный в законе, содержа-

щий характерные только ему особенности, не противоречащие закону, основам правопо-

рядка и нравственности. Признание договора в качестве не названного возможно посред-

ством устранения его рассмотрения в качестве названного. 

3. Если договор не подпадает ни под одну из законодательно установленных 

названных моделей, есть все основания полагать, что данный договор не названный и 

будет подчиняться общим положениям договорного и обязательственного права. 

4. Квалифицирующими особенностями новых, независимых, не названных дого-

воров, образуемых посредством принципа свободы договора, не противоречащих закону, 

основанных на общих началах договорного и обязательственного права, позволяющих 

отличать их от других видов договоров выступают: момент заключения договора, особый 

объект договора, субъект договора, взаимоотношения между субъектами договора, 

направленность, индивидуальность, самостоятельность, независимость.  

5. Сходство благотворительности, спонсорства, меценатства и дарения выражается 

в том, что эти виды деятельности носят безвозмездный, бескорыстный, добровольный, 

свободый, непринужденный характер. 

6. Отличие не названных договоров, таких как: договор на производство рекламы и 

договор о размещении рекламы от названного договора об оказании услуг, в их индиви-

дуальной направленности и объектах: выполнение работ по производству рекламного про-

дукта и выполнение работ по размещению и распространению рекламы.  

7. Развитие рекламных отношений, а именно их производство, распространение, 

размещение осуществимо посредством выхода за рамки, установленной договорной 

системы и путем заключения индивидуального сотрудничества между рекламодателем и 

рекламопроизводителем в отношении производства рекламы, а также путем сотруд-

ничества между вещательной организацией и распространителем  реклам на договорной 

основе, посредством заключения договора на производство рекламы и договора о разме-

щении рекламы.  
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8. Объектом договора на производство рекламы является выполнение работ по 

производству рекламного продукта, а объектом договора о размещении рекламы является 

выполнение работ по размещению и распространению рекламы.  

9. Специфичность и уникальность договора контрактации заключается в следую-

щем: субъекты договора контрактации: производитель и заготовитель, лица, занимаю-

щиеся предпринимательской деятельностью, в отношении особого объекта договора, по 

поставке лично выращенной сельскохозяйственной продукции производителем,  заготови-

телю, который закупает с целью дальнейшей переработки и продажи ее. Если договором 

контрактации предписана поставка продукции в будущем, заготовитель принимает 

активное участие, посредством выделения денежных средств на покупку семян, мате-

риалов, удобрений, а также оказание помощи в обеспечении тарой или необходимой 

упаковкой. Договор основан на общих принципах: равенство сторон, свобода договора, 

разумность, добросовестность, справедливость. 

Описанные и изложенные нами проблемы и сформированные по ним выводы в 

диссертационной работе, на наш взгляд, могут быть реализованы посредством представле-

ния рекомендаций, по модернизации законодательства Республики Молдова (de lege 

ferenda), путем внесения дополнений и изменений в ГК РМ, в ТК РМ, в Кодекс 

Республики Молдова „Об Образовании”, а также в ряд законов. 

Предлагаем: 

1. Дополнить Книгу III, Раздел II, Главу I „Общие положения о договоре и содер-

жании договора” ч. (3) ст. 994 ГК РМ следующим содержанием: „Договор, имеющий 

новую, независимую от других видов договоров (контрактов) договорную конструкцию, 

образуемую посредством принципа свободы договора, не противоречащую закону, осно-

ванную на общих началах договорного и обязательственного права, характеризующуюся 

квалифицирующими особенностями, такими как: момент заключения договора, четко 

выраженная цель, особый объект, субъект, взаимоотношения между субъектами договора, 

направленность, индивидуальность, самостоятельность, независимость, высокий уровень 

договорной дисциплины и правовой культуры, признается не названным (непоименован-

ным) договором”. 

2. Дополнить ГК РМ Книгу III, Раздел II, Главой VIII1 под названием: „Найм 

транспортных средств с экипажем” и соответственно статьями: 

а) статьей 1287
1 под названием: „Договор найма транспортного средства с 

экипажем” 

„Согласно договору найма транспортного средства c экипажем один субъект (най-

модатель) берет на себя обязательство передать транспортное средство за установленную 
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цену другому субъекту (нанимателю) во временное владение и пользование, при этом, 

помогая в управлении и эксплуатации данного транспортного средства”; 

b) статьей 1287
2 под названием: „Форма договора найма транспортного сред-

ства с экипажем” 

„Форма договора найма транспортного средства с экипажем, несмотря на срок 

заключения, является письменной”; 

c) статьей 1287
3 под названием: „Обязанности наймодателя по договору найма 

транспортного средства с экипажем” 

„Наймодатель обязан: 

а) сохранять в пригодном состоянии переданное в найм транспортное средство с 

экипажем, посредством реализации капитального ремонта; 

b) оказывать помощь нанимателю, при этом гарантируя стабильное и безопасное 

управление и эксплуатацию транспортного средства в пределах требований, предусмот-

ренных договором; 

c) формировать и подготавливать представителей экипажа транспортного средства 

в соответствии с положениями договора, на которых возлагается обязанность подчинения 

наймодателю, связанная со стабильным и безопасным управлением и эксплуатацией тран-

спортного средства; 

d) осуществлять необходимые расходы по содержанию и выполнению работ пред-

ставителями экипажа; 

е) осуществлять страховку, сданного в найм транспортного средства”. 

d) cтатьей 1287
4 под названием: „Обязанности нанимателя по договору найма 

транспортного средства с экипажем” 

„Наниматель обязан: 

а) осуществлять необходимые расходы, связанные с эксплуатацией взятого в найм 

транспортного средства; 

b) компенсировать ущерб, нанесенный наймодателю в следствии уничтожения или 

поломки взятого в найм транспортного средства, на том основании, если будет доказано, 

что поломка транспортного средства и его гибель образовались по вине нанимателя” . 

3. Дополнить Книгу III, Раздел II, Частью 7 ГК РМ, под названием „Рекламные 

услуги” и соответствующими статьями: 

статьей 1410
1 под названием „Договор на производство рекламы” 

a) по договору на производство рекламы одна сторона (рекламодатель) обязуется 

предоставить задание на производство рекламного продукта другой стороне (рекламопро-



100 

 

изводителю), который в свою очередь обязуется выполнить работу по производству рек-

ламы в установленный срок и за оговоренную цену; 

b) объектом договора на производство рекламы является выполнение работ, свя-

занных с производством рекламы. 

статьей 1410
2 под названием „Права рекламодателя”:  

а) предоставить задание на производство рекламного продукта другой стороне  – 

рекламопроизводителю; 

b) требовать выполнение возложенных на рекламопроизводителя обязанностей, 

связанных с производством рекламы; 

c) информировать рекламопроизводителя о всех изменениях законодательства РМ 

касательно рекламы; 

d) контролировать весь процесс работы рекламопроизводителя; 

e) в случае, если рекламопроизводитель не выполняет возложенных на него обязан-

ностей, связанных с производством рекламы, или задерживает ход всей работы, рекламо-

датель вправе отказаться от дальнейшего сотрудничества и в праве потребовать от рекла-

мопроизводителя возмещение всех убытков;  

f) в случае обнаружения недостатков, связанных с производством рекламы рекла-

модатель вправе установить рекламопроизводителю срок, когда необходимо устранить 

выявленные недостатки, а в случае не выполнения требований рекламодателя, вообще 

отказаться от договора, настояв на возмещении убытков, или же поручить другому лицу 

исправить выявленные недостатки по работе, связанные с производством рекламы, но при 

этом работа будет осуществляться за счет рекламопроизводителя; 

g) вправе в любое время отказаться от исполнения договора, но при этом заплатить 

рекламопроизводителю часть оговоренной цены, которая бы соответствовала тому объему 

работы, который проделал рекламопроизводитель;  

h) при обнаружении недостатков работы, проделанной рекламопроизводителем по-

требовать их устранение за счет рекламопроизводителя. 

статьей 1410
3 под названием „Обязанности рекламодателя”: 

а) предоставить конкретное задание рекламопроизводителю; 

b) при необходимости и по просьбе рекламопроизводителя подтвердить насколько 

рекламная информация соответствует действительности; 

c) содействовать рекламопроизводителю в осуществлении работ в тех объемах, о 

которых было оговорено в договоре; 

d) в установленный срок принять и оплатить результат работ, выполненных рекла-

мопроизводителем. 
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статьей 1410
4 под названием „Права рекламопроизводителя”: 

а) вправе принять конкретное задание на производство рекламы от рекламодателя; 

b) подтверждение достоверности сведений, составляющих объект рекламы, либо 

устранить какие-либо обстоятельства, делающие рекламу ненадлежащей; 

c) оказывать содействие в производстве рекламы в том размере, оговоренном в 

договоре; 

d) если в процессе осуществления работ по производству рекламы обнаружено, что 

условия рекламодателя по производству рекламы ведут к несоблюдению законодательства 

„О рекламе”, то предупредив об этом рекламопроизводителя, вправе потребовать растор-

жения договора и возмещения убытков; 

e) если в договоре оговорено участие третьих лиц (соисполнителей) рекламопро-

изводитель вправе привлечь их к производству рекламы, если в договоре не предусмотре-

но выполнение данного условия рекламопроизводетелем лично; 

f) в случае если рекламодатель не уплатил в установленный срок оговоренную в 

договоре цену за осуществляемую рекламопроизводителем работу по производству рекла-

мы, рекламопроизводитель вправе удерживать имущество рекламодателя, в том числе и 

рекламное произведение; 

g) в случае нарушения рекламодателем обязательств, которые предусмотрены дого-

вором и препятствуют дальнейшему исполнению договора, рекламопроизводитель вправе 

приостановить начатую работу и отказаться от дальнейшего исполнения договора и по-

требовать от рекламодателя возмещения причиненного ему ущерба. 

статьей 1410
5 под названием „Обязанности рекламопроизводителя” 

а) выполнять по указанию рекламодателя работу по изготовлению рекламы и в по-

следствии сдать качественно выполненную работу рекламодателю; 

b) информировать рекламодателя, что предъявленные требования по производству 

рекламы в последствии могут способствовать несоблюдению законодательства РМ „О 

рекламе”; 

c) хранить предоставленные рекламодателем материалы, которые содержат рекла-

му и по требованию рекламодателя предоставить их; 

d) по окончании проделанной работы предоставить отчет о том, как был израсхо-

дован материал и возвратить оставшийся материал рекламодателю; 

e) своевременно сообщить рекламодателю об обнаружении предоставленных им 

недоброкачественных материалов, которые не позволяют продолжить работу рекламо-

производителя по производству рекламы.  
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статьей 1410
6 под названием „Договор о размещении рекламы”  

a) по договору о размещении рекламы одна сторона (рекламораспространитель)  

обязуется разместить и распространить рекламу, а другая сторона (рекламодатель) обязу- 

ется выплатить за это оговоренную сумму; 

b) объектом договора о размещении рекламы является выполнение работ по разме-

щению и распространению рекламы. 

статьей 1410
7 под названием „Права рекламодателя” 

а) выдвигать условия рекламораспространителю по выполнению им обязанностей в 

относительно размещения и распространения рекламы; 

b) наделен правом отказаться от договора при условии, если возместит рекламо-

распространителю, понесенные им растраты.  

статьей 1410
8 под названием „Обязанности рекламодателя” 

а) предоставить задание, рекламную информацию, по размещению и распростране-

нию рекламы, рекламораспространителю; 

b) предоставить рекламораспространителю информацию, подтверждающую, что 

рекламная информация, предоставляемая рекламодателем, является достоверной; 

c) оплатить рекламораспространителю услуги, содержащиеся в договоре, по рас-

пространению и размещению рекламы в срок.  

статьей 1410
9 под названием „Права рекламораспространителя” 

а) наделен правом истребования от рекламодателя задания, рекламной информа-

ции для их распространения и размещения, а также оплату выполненных услуг по догово-

ру, связанных с распространением и размещением рекламы; 

b) потребовать у рекламодателя подтверждения подлинности рекламной инфор-

мации; 

c) наделен правом отказа от дальнейшего выполнения условий договора в случае, 

когда рекламодателю будут возмещены понесенные им убытки, связанные с распростра-

нением и размещением рекламы.  

статьей 1410
10 под названием „Обязанности рекламораспространителя” 

а) осуществлять распространение рекламной информации, а также ее размещение с 

помощью технических средств телерадиовещания, каналов связи или эфирного времени, а 

также иными способами; 

b) в случае надобности лично оказывать услуги; 

c) вовремя проинформировать рекламодателя, что предъявленные им требования, 

нарушают законодательство РМ „О рекламе”; 

d) хранить рекламные материалы до истребования их рекламодателем. 
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4. Дополнить Книгу III, Раздел III, Главу I ГК РМ под названием „Купля-продажа”, 

Частью 12 „Договор контрактации” и соответствующими статьями:  

статьей 1194
1 под названием „Общие положения” 

Договор контрактации, где одно лицо – производитель поставляет выращенную им 

сельскохозяйственную продукцию другому лицу – заготовителю, который закупает ее с 

дальнейшей переработкой и продажей.  

статьей 1194
2 под названием „Обязанности заготовителя” 

1) В обязанности заготовителя входят:  

а) принять сельскохозяйственную продукцию по ее месту нахождения; 

b) осуществить прием сельскохозяйственной продукции в срок, указанный дого-

вором; 

c) по настоянию производителя вернуть отходы, полученные при переработке сель-

скохозяйственной продукции и выполнить данное требование за предусмотренную 

оплату. 

статьей 1194
3 под названием „Обязанности производителя” 

1) В обязанности производителя входят: 

а) доставить заготовителю выращенную продукцию соответствующего количества 

и качества; 

b) быть ответственным в случае наличия доказательств виновности за уклонение от 

исполнения обязательств, предписанных в договоре.  

5. Дополнить ТК РМ № 154 от 28.03.2003 

Дополнить ст. 192 следующего содержания: „Работнику, использующему по взаим-

ному согласию работодателя и работника в общих интересах собственное имущество, в 

соответствии с заключенным договором об использовании работником собственного 

имущества (личного автомобиля, инструментов, оборудования, технических средств и 

других материалов) в интересах предприятия, предоставляется денежная компенсация за 

использование и износ, а также возмещаются расходы, связанные с их использованием”.  

6. Дополнить Кодекс Республики Молдова №152 от 17.07.2014 „Об Образо-

вании”  

а) Дополнить п. (s) статьи 140 следующим содержанием: 

„Инициирует и заключает согласно действующему законодательству национальные 

и международные соглашения – договоры о сотрудничестве, договоры о консорциуме, 

договоры о грантах в области образования и исследований в сфере высшего образования”. 
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б) Ввести ч. (5) статьи 141 следующего содержания: 

„Согласно национальному и международному законодательству Республики Мол-

дова и местным законам, принятым и действующим на территории автономно-террито-

риального образования Гагаузия (Гагауз Ери) в целях развития научно-технического, 

спортивного, экономического, гуманитарного, культурного взаимопонимания, партнер-

ства и сотрудничества заключать договоры о сотрудничестве, договоры о партнерстве, 

договоры о грантах, на подведомственной территории”. 

с) Дополнить ч. (6) п. (c) статьи 143 следующим содержанием: 

„Образовательные учреждения могут пользоваться также другими источниками 

финансирования, а именно грантами, спонсорскими дотациями и пожертвованиями, полу-

ченными в результате заключения договоров о грантах и договоров о спонсорстве”. 

d) Дополнить ч. (3) п. (b) статьи 100 следующим содержанием: 

„Партнерство в организации бизнес-инкубаторов, научных лабораторий, совме-

стных проектов, посредством объединения в консорциумы образовательных учреждений  

и учреждений из-за рубежа, а также их филиалами на основе заключения договоров о 

партнерстве, договоров о сотрудничестве”. 

i) Дополнить ч. (1) п. (е) статьи 104 следующим содержанием: 

- предпринимательская деятельность, публично-частное партнерство и сотрудни-

чество с деловой средой на основании договоров о сотрудничестве и о партнерстве; 

- вступление в консорциумы и слияние с иными учреждениями высшего образо-

вания, путем заключения договора о консорциуме.  

7. Дополнить Приложение № 2 к Постановлению Правительства № 616 от 18.05. 

2016 „Положение о расчете тарифов на услуги по внешней оценке качества образова-

тельных программ и учреждений профессионально-технического, высшего и непрерыв-

ного образования” п. 27 следующего содержания: 

„Национальное агентство по обеспечению качества в области образования и иссле-

дований осуществляет оценку качества образовательных программ и учреждений высшего 

образования на основании заключенного договора по проведению аккредитации. Данный 

договор включает наименования сторон, объект договора, цену договора. Договор заклю-

чается в письменной форме. Агентство, являясь исполнителем, выполняет  оценку каче-

ства образовательных программ и учреждений высшего и непрерывного образования на 

согласованных условиях и в согласованных объемах, при этом гарантируя конфиден-

циальность предоставленных услуг, производимых в строгом соответствии с Методо-

логией. 
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8. Дополнить и изменить ряд законодательных актов Республики Молдова таким 

образом: 

1. В Закон Республики Молдова № 1227 от 27.06.1997 „О рекламе”, внести 

следующие изменения и дополнения:  

a) Дополнить ч. (1) статьи 13 следующим содержанием: „Вещание, распростране-

ние, размещение рекламы на радио и телевидении осуществляется на основе договора о 

размещении рекламы, заключенному между исполнителем и заказчиком. По данному 

договору исполнитель обязуется по заявке заказчика разместить рекламу на радио и теле-

видении в полном объеме, надлежащего качества, на оговоренный срок, а заказчик обязу-

ется в установленное время оплачивать данные услуги. Ответственность сторон за неис-

полнение возложенных на них обязанностей осуществляется согласно нормам действую-

щего законодательства”. 

b) Дополнить статью 14 следующим содержанием: „Размещение рекламы осуще-

ствляется посредством заключения договора о размещении рекламы, между периодиче-

ским изданием и заказчиком, содержание и условия которого не противоречат общим 

нормам и принципам действующего законодательства”. 

c) Дополнить ч. (1) статьи 18 следующим содержанием:  

- „договор о размещении рекламы на транспортном средстве с физическим лицом, 

заключаемый между рекламодателем и автовладельцем, являющимся собственником 

транспортного средства о том, что автовладелец за определенное вознаграждение предо-

ставляет право рекламодателю на размещение наружной рекламы на своем транспортном 

средстве в установленный срок и на определенное время. В обязанности рекламодателя 

входит: произведение заказа, оплата заказа в срок и в порядке, установленном действую-

щим договором, а также поддержание внешнего вида нового изображения и его демонтаж. 

В обязанности автовладельца входит: предоставить свой транспорт для размещения на 

нем рекламируемого изображения в установленное время и по установленному адресу, 

контролировать исправность транспортного средства. Ответственность сторон за неиспол-

нение возложенных на них обязанностей осуществляется согласно нормам  действующего 

законодательства Республики Молдова; 

- договор о размещении рекламы на транспортном средстве с юридическим лицом, 

заключаемый между рекламодателем и владельцем транспортного средства, являющимся 

собственником транспортного средства о том, что автовладелец за определенное вознаг-

раждение предоставляет право рекламодателю на размещение наружной рекламы на 

своем транспортном средстве в установленный срок и на определенное время. В обязан -

ности рекламодателя входит: произведение заказа, оплата заказа в срок и в порядке, уста-
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новленном действующим договором, а также поддержание внешнего вида нового изобра-

жения и его демонтаж. В обязанности владельца транспортного средства входит: пре-

доставить свой транспорт для размещения на нем рекламируемого изображения в уста-

новленное время и по установленному адресу, контролировать исправность транспорт-

ного средства. Ответственность сторон за неисполнение возложенных на них обязаностей 

осуществляется согласно нормам действующего законодательства Республики Молдова”. 

2. В Закон Республики Молдова № 114-122/225 от 29.04.2016 „О почтовой 

связи” внести следующие изменения и дополнения:  

- Дополнить ч. (1) статьи 1 Закона Республики Молдова „О почтовой связи” сле-

дующим содержанием: „Настоящий закон устанавливает основные нормы и условия дея-

тельности в области почтовой связи, правовую основу оказания различного рода почтовых 

услуг и обеспечения доступа к универсальной почтовой услуге, отношения между постав-

щиками почтовых услуг и пользователями почтовых услуг, права и обязанности государ-

ства, физических и юридических лиц, посредством заключения различных типовых дого-

воров между поставщиками и пользователями почтовых услуг, в пределах общих норм и 

принципов действующего законодательства”. 

3. В Закон Республики Молдова № 412-XIV от 27.05.1999 „О животноводстве” 

внести следующие изменения и дополнения:  

- Дополнить п. (g) статьи 8 следующим содержанием: „Использовать обществен-

ные пастбища для выпаса животных на основе договоров, заключенных, с одной стороны, 

собственником (органами местного публичного управления), с другой стороны, пользова-

телем пастбищ об использовании земельных участков (пастбищ) на определенный срок и 

по оговоренной цене, вносимой пользователем на расчетный счет Примэрии. Все условия 

договора, объем прав и обязанностей сторон, а также их ответственность по договору 

устанавливаются в соответствии с общими нормами и принципами гражданского законо-

дательства”. (Согласно Приложению № 2) 

4. В Закон АТО Гагаузия № 66-XXXI/V от 01.03.2016 „О телерадиовещании” 

внести следующие изменения и дополнения:  

а) Дополнить ч. (4) статьи 17 следующим содержанием: „Вещание, распростране-

ние, размещение рекламы на радио и телевидении осуществляется на основе договора на 

оказание услуг о размещении рекламы, заключенному между исполнителем и заказчиком. 

По данному договору исполнитель обязуется по заявке заказчика рекламу на радио и 

телевидении в полном объеме, надлежащего качества, на оговоренный срок, а заказчик 

обязуется в установленное время оплачивать данные услуги. Ответственность сторон за 
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неисполнение возложенных на них обязанностей осуществляется согласно нормам дей -

ствующего законодательства”. 

b) Дополнить статью 27 п. (м) следующего содержания: „Изготовлению фильмов, 

размещении передач и рекламных роликов на основе договоров о размещении рекламы и 

изготовлению фильма, а также реализация программ на телевидении и радио на основе 

договора о спонсортсве”. 
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3. СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ НЕ НАЗВАННЫХ 

ДОГОВОРОВ РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА С ДОГОВОРАМИ 

ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 

3.1. Соотношение и критерии разграничения не названных договоров со 

смешанными и комплексными договорами 

Вопрос о соотношении и разграничении не названных договоров с названными, 

смешанными и комплексными договорами является дискуссионным. Попробуем разоб-

раться с ними по очереди. Начиная с выявления особенных составляющих названных 

договоров, сначала укажем, что „названный”, он же поименованный договор – это указано 

в ч. (1) ст. 994 ГК РМ, то есть: „Договор признается названным в законе, если он 

специально урегулирован законом”. Например, учитывая ч. (1) ст. 1108 ГК РМ: „По 

договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь в собствен-

ность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять ее и уплатить за нее 

обусловленную цену”.  

Отсюда следует, что к таким договорам принадлежат договоры, предполагающие 

предоставление вещи в собственность в обмен за денежное вознаграждение. Трактуя бук-

вально данную норму, ясно, что когда договор не соответствует этим критериям и нап-

равлен не на предоставление вещи в собственность за вознаграждение, он не является 

противоречащим, а просто не подчиняется специальным правилам ГК РМ. Для установ-

ления специфики договора в виде договора купли-продажи достаточно рассматривать в 

качестве предмета договора – реальное предоставление вещи другому субъекту в соб-

ственность, однако есть нормы, которые уточняют свойства, содержащиеся в другом пои -

менованном договоре. 

Выявление квалифицирующих элементов поименованных договоров и обнару-

жение отличительных элементов от других видов договоров, это долгий процесс, требую- 

щий углубленного анализа в этой области [60, с. 54-58]. 

Право регулирует человеческую сущность настолько обширно, где в конечном сче-

те, все, что окружает его, естественно, не исключая природные ресурсы, которые, явля-

ются его творениями [3, с. 11]. Право имеет несколько различных значений. Все значения 

права ученые связывают с различными видами правоотношений, которые складываются в 

процессе заключения договоров [34, с. 64]. 

Изучением данного вопроса занимались как отечественные, так и зарубежные уче-

ные. На сегодняшний день нет строго предусмотренных критериев специфичности не наз-
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ванных договоров. Для более детального разбора сущности и значимости не названных 

конструкций, следует отграничить их от смешанных конструкций. 

Сама специфика и проблематика смешанных конструкций активна в силу разных 

причин. Как видно в действительности, субъектов права уже не устраивает имеющийся 

перечень названных конструкций, расписанных гражданским законодательством РМ, уже 

возникает необходимость в разработке более сложных договорных конструкций, вклю-

чающих в себя элементы еще и остальных видов договоров. Разобраться в том независим 

ли не названный договор от смешанного договора или является его составляющей, или 

составляющей другого контракта является спорным и дискуссионным вопросом. 

Смешанный контракт, своего рода сложный договор, включающий несколько пра-

воотношений, взаимосвязанных между собой. Учитывая тот факт, что смешанный кон-

тракт включает элементы нескольких отдельных видов названных конструкций. Как пока-

зывает практика, суды пытаются приблизить новую не названную конструкцию в катего-

рию названных, подводя к тому, что будет ясно выраженное правовое регулирование. 

Смешанный контракт – это самостоятельный, независимый, отдельный договор, 

отличимый от какой-либо другой конструкции, способствующей возникновению обяза-

тельств, содержащихся в уже урегулированных названных сделках. Смешанный договор 

не просто включает признаки и связывает их, чтобы в последующем достигнуть единый 

результат, таким образом, как сопоставление, так и разграничение такого рода договорных 

конструкций предполагает, что они имеют свой объект, правовое регулирование, что 

показывает их особенность, так как они представляют собой сложные, самостоятельные, 

договорные конструкции, которые с древних времен изучались и исследовались и на 

сегодняшний день представляют повышенный интерес как для ученых-правоведов, так и 

для практикующих юристов, которые внимательно отслеживают этапы развития таких 

договоров и пытаются дать научное объяснение и толкование, что в последствии скажется 

на отрасли Гражданского права, так изучение и исследование новых конструкций позво-

лит восполнить существующие изъяны в законодательстве. 

Такая позиция весьма удобна, позволяя быстро найти ответы на спорные вопросы, 

не давая детального и подробного разъяснения таким договорам. Ведь для разрешения 

споров, где рассматривается не названные договоры, следует затратить намного больше 

усилий, поэтому суды не спешат признать договор в качестве такового, что позволит сэко-

номить на порядок больше времени и усилий, ведь куда проще увеличить границы уже 

известных моделей и приблизить неизвестный и неизученный контракт в число наз-

ванных. 
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Законодатель должен обратить свое внимание к новым неизвестным конструкциям, 

оставляя за ними практическую необходимость нововведений в области гражданского 

права, что даст возможность в дальнейшем не включать новые не названные модели в 

границы названных моделей. 

В ряде зарубежных стран, так, например, в Португалии, реальное преимущество в 

заключении такого рода конструкций, как смешанные, изложено в п. 2 ст. 405 ГК 

Португалии, где говорится: „Субъекты, помимо всего прочего, вправе включать в один и 

тот же контракт особые правила, применяемые к двум или более сделкам, 

устанавливаемые зако-нодательством” [205, с. 244]. 

Если вернуться в прошлое, мы увидим, что смешанные контракты далеко не новый 

тип договора. Источники права Рима описывали договоры, включающие признаки ныне 

известных смешанных контрактов. Смешанный контракт – это своего рода копилка всех 

условий, где есть главные условия, преследующие цель – получение желаемого резуль-

тата, и второстепенные условия, которые зависимы от главных и без главных их суще-

ствование невозможно. 

Праву Рима были известны контракты, а также пакты. Последние подразделялись 

на не обеспеченные иском (pactа nuda) и обеспеченные иском (pacta vestita). Обеспечен-

ные иском (pacta vestita) разграничивались на (pacta adiecta) – то есть пакты, допол-

нительно присоединенные к основному договору и поэтому считались защищенные ис-

ком, (pacta praetorian) – пакты, пользующиеся превосходством претора и (pacta legitima) – 

пакты, оснащенные исковой защитой в императорском законодательстве от лица импера-

тора [7, с. 107]. 

Pacta adieсta был представлен прототипом cмешанного контракта, вобравшего в се-

бя элементы других контрактов. В Древнем Риме были известны контракты следующих 

видов: реальные (с момента реальной передачи той или иной вещи), консенсуальные (по-

средством достижения согласия), вербальные (устные, заключаемые при помощи слов), 

литеральные (в письменной форме) [20, с. 201]. В данном перечне отсутствуют безымян-

ные контракты (contractus innomnati), отведенные к правлению Юстиниана, еще в I веке 

нашей эры.  

По мнению О.А. Омельченко: „Безымянные типы контрактов, лишенные названия, 

но признаваемые посредством согласия, вполне неформализованные договоры, схожие по 

своей сутис другими сделками – пактами” [187, с. 194]. Речь о безымянных сделках шла, 

когда стороны достигали согласия в отношении имущества, но данное волеизъявление не 

соответствовало ни одному виду контракта, которые были известны праву Рима.  
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Д. Франчози утверждал: „Безымянные договоры, часто состоящие из элементов, 

точно пояснить которые не представлялось возможным. В сравнении с другими сделками 

эти были не типичны, они плохо гармонировали в границах гражданского законодатель-

ства и эдиктов преторов” [248, с. 391]. 

Безымянные договоры объединяло то, что составляющие конструкции безымянных 

договоров были схожи с уже известными поименованными договорами. Например, дого-

воры группы do ut des были схожи с контрактом купли-продажи, договоры группы do ut 

facias были схожи с контрактами купли-продажи (emptio-venditio) и договором подряда 

(location-conductio operarum). Отсюда следует, что безымянные договоры включали эле-

менты уже известных римскому праву договоров (поименованных сделок), что указывает 

на их схожесть со смешанными контрактами [15, с. 179]. 

Среди безымянных сделок, И.Б. Новицкий и И.С. Петерский выделяли мену 

(permutatio) и оценочный договор (contractus – aestimatorius), по которому определенная 

вещь передавалась одной стороной другой по известной цене с тем, чтобы она или 

предоставила первой стороне сумму, в которую была оценена переданная вещь, или 

вернула ее обратно [179, с. 489]. 

Изначально безымянные контракты пользовались кондикционным иском как сред-

ство защиты, а затем иском, который был нацелен на исполнение договора. Прототипы 

смешанного договора – pacta adiesta и contractus innominate использовались в древнерим-

ском праве. 

Смешанные договоры являются частью гражданского оборота и зарубежного граж-

данского оборота. В модернизированном ГК РМ, а именно в ст. 995 „Смешанный 

договор” законодатель предусматривает, что: „Договор является смешанным, если он 

содержит: два или более элемента, соответствующих названному в законе договору; или 

одни элементы, соответствующие названному в законе договору, и другие элементы, 

соответствующие не названному в законе договору”.  

Часть (2) ст. 995 ГК РМ предопределяет, что: „В той мере, в какой это не противо-

речит природе и цели смешанного договора, правовые положения, применимые к каждо-

му соответствующему названному или не названному в законе договору, применяются 

надлежащим образом к соответствующим частям смешанного договора, а также к правам 

и обязательствам, выступающим из него”. То есть не нарушая природу и цель смешанного 

контракта, те правовые нормы, которые распространяются на названные и не названные в 

законе договоры также могут относиться к смешанным контрактам, а также к содержанию 

смешанных договоров, а именно к правам и обязанностям сторон, предусмотренным дан-

ной смешанной договорной конструкции. 
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Однако, хотелось бы уточнить, что в ч. (3) ст. 995 ГК РМ констатировано, что: 

„Положения части (2) не применяется, если: закон предусматривает, что определенный 

смешанный договор должен быть полностью квалифицирован, как договор определенной 

категории; в отсутствие правового положения, упомянутого в п. (а) элементы, соответ-

ствующие одной категории договора, настолько преобладают, что было бы неразумно не 

квалифицировать смешанный договор в целом, как договор данной категории”.  

Согласно ч. (4) ст. 995 ГК РМ „В случаях, предусмотренных частью (3), к договору, 

а также к правам и обязательствам, вытекающим из него, применяются правовые положе-

ния, применимые к категории, в которой в результате квалификации отнесен смешанный 

договор (основная категория). Вместе с тем правовые положения, регулирующие те эле-

менты договора, которые подпадают под иную категорию, нежели основная, применяются 

соответствующим образом в той мере, в какой это необходимо для регулирования этих 

элементов, при условии, что это не противоречит правовым положениям, применимым к 

основной категории”. Законодатель определил наличие основной категории и иных допол-

нительных категорий, причем элементы каждой категории сделок не должны противо-

речить правовым положениям, которые распространяются на основную категорию дого-

воров, где при квалификации данных договорных конструкций они будут отнесены к 

смешанным договорам [48, с. 97-103]. В законодательстве ряда иностранных государств 

включены особые положения о смешанных сделках. Рассмотрим ряд из них: например, 

согласно ст. 6:215 Гражданского кодекса Нидерландов: „Описание контракта, соответ-

ствующее описанию двух или более отдельных видов контрактов, координируемых зако-

ном, предписанные для каждого отдельного вида контрактов, присоединяются к ним 

таким образом, за исключением случаев, когда невозможно их совместить или когда суть 

их совместно с характером контракта нарушает их применение” [65, с. 87].  

То есть все составные части смешанного контракта рассматриваются как равноп-

равные и применимые вместе, но это не касается случаев, где в зависимости от характера 

договора это невозможно, или например, законодательство Эстонии № 1140 от 26.09.2001 

„Обязательственно-Правовой Закон” [125] в ч. (2) ст. 1 предусматривает, что:„ Соответ-

ствие контракта признакам нескольких предусмотренных законом видов контрактов, то 

положения основного закона, касающиеся этих видов контрактов, распространяются 

одновременно, за исключением положений, одновременное применение которых невоз-

можно или их применение противоречило бы существу и цели договора”. 

Такого же рода нормы касаются смешанных договоров, содержащихся в ст. 354 ГК 

Узбекистана [71], ст. 628 ГК Украины [74], ст. 391 ГК Республики Беларусь [67], ст. 381 

ГК Республики Казахстан [68]. В странах, не содержащих норм, касающихся смешанных 
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договоров при наличии вопросов, они разрешаются в суде в результате рассматриваемого 

прецедента. В США вопрос, касающийся смешанных договоров, отведен к применимости 

судами норм Единообразного Торгового кодекса [90] к договору. Доминирующее место в 

данном ЕТК, отведено Главе II „Договор купли-продажи”, а договор предоставления 

услуг не регулируется нормами ЕТК, на него распространяются нормы общего права. В 

результате, большинство гарантий, закрепленных в ЕТК касающихся покупателей, не рас-

пространяются на приобретателей услуг. Это приводит к многочисленным спорным си-

туация, в том случае, если договор содержит элементы и договора купли-продажи и оказа-

ния услуг, то есть покупатель указывает на нарушение условий гарантий со стороны пос-

тавщика, а продавец указывает на неприменение данных условий, так как договор не есть 

договор купли-продажи, а состоит из элементов другого договора, то есть не содержится в 

чистом виде.  

Для разрешения спорной ситуаций, касающихся смешанных контрактов были вы-

явлены своеобразные критерии, влияния норм ЕТК о купле-продаже к типичному роду 

договорам, то есть значимой является цель, преследуя которую данный вид контракта 

подчиняется правовому режиму того составного элемента договора, отражающего его 

основную цель. То есть, как отметил суд – применение или не применение ЕТК зависит не 

от того, выступает ли договор смешанным или нет, а от того, что является его доминирую-

щим элементом, целью: оказания услуг с некоторыми входящими в нее составляющими 

договора купли-продажи (например, договор с художником на написание картины) или 

продажа товара с некоторыми входящими в него элементами договора об оказании услуг 

(например, установка купленного бойлера в ванной). 

Из выше изложенного, видно что законодательное закрепление также, как и судеб-

ное толкование такого вида контрактов, как не названные и смешанные контракты как в 

Республике Молдова, так и в зарубежных странах вызывают огромное количество споров, 

несмотря на разновидность подходов и принципов правового регулирования данных ви-

дов договоров, этот вопрос продолжает оставаться открытым. 

Смешанный договор в отличие от других видов договоров предоставляет возмож-

ность регулировать все отношения в совокупности, которые возникают между сторонами 

в пределах одного конкретного договора, предусмотренного законом, а не использовать с 

этой целью другие договорные конструкции.  

Смешанные договоры характеризуются особенностями, отличающими их от других 

видов не названных договоров тем, что включают разнообразные названные договоры, 

тем временем не названные договоры сами по себе выступают независимыми договорами 

в виде одиночной договорной конструкции. Комплексные договоры различны в сравнении 
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со смешанными сделками, это в своем роде автономные, многофункциональные, много-

сложные и много компонентные договоры. Смешанный договор – это объемный, сложный  

договор, вбирающий совокупность составных элементов, предписанных законом.  

Комбинация элементов, похожих между собой моделей, и предусматривает особен-

ность и порядок заключения такого рода сделок, как смешанные договоры. Ведь как пред-

писано в законе, сделка будет являться заключенной лишь с того момента, с какого су-

бъекты данного договора достигли согласия в отношении всех условий договора. Пробле-

мой при заключении такого рода сделок, как смешанные договоры, выступает форма 

заключения сделок, составляющих смешанные договоры. Предпочтение отдается итого-

вой форме заключения договора, например, при „совокупности” договоров с простой фор-

мой и нотариальной формой, то выбор остается на нотариальной форме.  

Если же смешанный договор предполагает элемент, для которого установлена зако-

ном государственная регистрация, то это свидетельствует о том, что данное условие будет 

распространяться уже на всю смешанную конструкцию, тогда смешанный договор счита-

ется незаключенным. Например, сторонами был подписан смешанный договор, вобрав-

ший составляющие нескольких договоров: договор купли-продажи предприятия и до-

говор поставки оборудования. В первом случае, договор подлежит установленной госу-

дарственной регистрации, следовательно, данная норма простирается на смешанную кон-

струкцию, вбирающую элементы договора, отсутствие регистрации договора купли-про-

дажи предприятия, означает, что этот смешанный договор не заключен. С вступлением в 

силу какого-либо обязательства, находящегося в структуре смешанной конструкции, пре-

дусмотрено какое-либо условие и это условие будет переноситься на весь смешанный 

договор.  

По мнению Д.В. Огородова и М.Ю. Челышева, смешанный договор второстепенен 

по сравнению с поименованными и непоименованными договорами, так как может ком-

бинировать ряд элементов различных договоров. Смешанный договор „находится посере-

дине между различными поименованными и непоименованными договорами”  [182, с. 17]. 

Явным примером без присутствия составляющих других договоров выступает договор 

трансфера спортсменов. Как такового определения „комплексный договор”, раскрываю-

щего понятие, сущность, признаки, которым соответствует договор, а тем более его 

сходства и отличия со смешанными договорами в национальном законодательстве РМ, 

отсутствует. Данное определение „комплексный договор” всецело применяется в науке и 

практике. Естественно, что существует множество точек зрения к трактовке комплексного 

договора как такового. Например, комплексный сервис многоквартирного дома, куда 

входит ремонт, техническое содержание и т.д. Чтобы исключить споры относительно 
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данного вопроса, по мере изучения его, склоняемся к тому, что возникающие обязатель-

ства в комплексном договоре объединяются посредством общей цели, так как это удобно. 

Как смешанные, комплексные, так и не названные договоры выражают волеизъявления 

субъектов, базирующиеся на принципе свободы договора, т.е. воля субъекта самому и на 

свой выбор подписывать те или иные договоры. Поэтому как сходство, так и отличие 

таких договоров неизбежно, что в последствии приведет к использованию и применению 

такого рода договоров с пользой, как для субъектов данных договоров, так и для всего 

общества. 

Смешанный договор дает возможность соприкасаться различным конструкциям с 

определенными обстоятельствами и возникшими нуждами субъектов договора. В про-

цессе подписания смешанных договоров у сторон появляются обязательства. Обязатель-

ство представлено в виде правового отношения, структурированных элементов: предмет, 

сущность, составляющие правоотношения [18, с. 6]. Субъекты договора исследуют дого-

вор и способствуют тому, чтобы он отвечал их нуждам и состоял из тех составляющих 

условий договора, нашедших свое место в гражданском праве и отрегулированы им. Как 

правило, их можно встретить в предпринимательской деятельности (договор поставки). 

Как видно на практике, такие договоры объединяют элементы различных договоров. 

Отличительное свойство смешанных договоров состоит в возможности сочетать элементы 

названных договоров, зафиксированных в нынешнем законодательстве, но которые ранее 

считались непоименованными, а уже спустя какое-то время они нашли свое место в 

законодательстве. 

Для отграничения не названных договоров от названных договоров выделим ряд 

признаков, свойственных не названным договорам: особый объект, новизна, целенаправ-

ленность, индивидуальность, уникальность, независимость, самостоятельность. Совокуп-

ность этих признаков и составляет правовую сущность данных договоров. Разделение не 

названных договоров можно провести путем деления их на унитарные и смешанные. В 

качестве составляющих как не названного, так и смешанного договора могут являться не 

только уже признанные законом элементы договора, но и те, которые им не признаны.  

Формированию смешанных, а также не названных договоров способствуют 

различного рода обстоятельства. М.И. Брагинский высказывался следующим образом: 

„Контракты, составляющие основу смешанного договора, должны быть отведены к пои-

менованным в гражданском праве” [51, с. 32]. Позволим себе не согласиться с мнением 

М.И. Брагинского и согласимся с мнением Д.В. Мечетиной, что: „Определение смешан-

ного договора не лимитировано лишь составляющими поименованных договоров. Дого-
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вор, вбирающий в себя составные элементы двух и более других договоров (как поимено-

ванных, так и непоименованных), следует признать смешанным” [172, с. 3-5]. 

3.2. Место и роль отдельных видов не названных договоров в праве 

зарубежных стран 

Возникновение, развитие и правовое регулирование рекламных отношений, отно-

шений спонсорства, благотворительности, меценатства, отношений по найму транспорт-

ных средств, проходят на протяжении долгих лет, однако, как такового закрепления на 

правовом уровне, как это можно увидеть из практики зарубежных стран, не нашло. Еще 

пару десятков лет назад использование и распространение рекламы имело не столь боль-

шой спрос, каким пользуется на сегодняшний день. Анализируя весьма интенсивное раз-

витие данной отрасли в зарубежных странах, мы можем сделать вывод, что используемые 

ею приемы и методы правового регулирования рекламной индустрии способствуют тому, 

что реклама как фактор и явление экономического и социального характера занимает 

главное место на рынке всех стран Европейского Сообщества [226, с. 121]. 

Договор о размещении рекламы в праве зарубежных стран  

Реклама на сегодняшний день занимает одно из главных позиций в экономике 

Республики Молдова и зарубежных стран. Исследовав зарубежный опыт в области осуще-

ствления правового регулирования рекламной деятельности, мы сможем обеспечить ста-

бильную позицию такой деятельности в Республике Молдова, так как реальный спрос в 

применении, использовании и регулировании таких отношений весьма велик. Проанали-

зировав ныне действующий Закон РМ № 1227 от 27.06.1997 „О рекламе”, мы понимаем, 

что данный закон не лишен противоречий и пробелов, что указывает на недостатки в 

решении вопросов, связанных с рекламой. Например, не урегулирован вопрос, который 

связан с объектами наружной рекламы, с их размещением на движимом и недвижимом 

объекте. 

Это связано с тем, что такого рода вопросы лишены детального изучения в юриди-

ческой литературе. Использование рекламы различными способами приводит к тому, что 

правовое регулирование рекламной деятельности также меняется, ввиду того, какой из 

видов этой деятельности составляет предмет правового регулирования.  

Например, если говорить о наружной рекламе, то рассмотрение этого рода вопроса 

связано с тем, что этот вид рекламной деятельности очень широко распространен, так как 

сильно воздействует на потребителей, ввиду того, что с наружной рекламой мы сталкива-

ется каждый день и всюду, и она остается в нашем сознании, без применения каких-либо 
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усилий в том, чтобы запомнить ее. Такой вид рекламы образовал вокруг себя отдельную 

индустрию, куда входят разнообразные субъекты, начиная с частных и заканчивая госу-

дарственными субъектами.  

То есть отсутствие хорошо продуманной нормативно-правовой базы в области рек-

ламы, ее классификации, недостаточность правового регулирования в договорных отно-

шениях, которые распространены в этой индустрии, говорят об определенных трудностях 

и необходимости их устранения. Все те отношения, которые составляют рекламную инду-

стрию и определяют то состояние экономики конкретного региона и страны.  

В десятку сильнейших рынков мира в рекламной индустрии вошли: США, Япония, 

Китай, Германия, Великобритания, Бразилия, Франция, Австрия, Канада, Италия. Учиты-

вая важность и значимость такого рода отношений, а также то, что реклама оказывает 

большое влияние на потребителей и с учетом конкурентной борьбы, значительное коли-

чество государств прибегло к внедрению особых норм в области рекламной индустрии, с 

целью исключения введения в заблуждение субъектов рекламной деятельности, а также 

недопущения причинения этим субъектам какого-либо вреда.  

Проведение некоего сравнительного анализа правового регулирования рекламной 

деятельности Республики Молдова с зарубежными странами позволит нам определить 

схожие пробелы и проблемы, которые есть на территории других государств, а также 

провести анализ насколько существующие законодательные нормы детально регулируют 

рекламные отношения и есть ли необходимость в их усовершенствовании, а самое важное, 

каким образом эти законодательные нормы будут способствовать пресечению нарушений, 

возникающих в деятельности, связанной с рекламой [238, с. 28-34].  

Анализируя Закон РМ „О рекламе” можно уверенно сказать, что почти все госу-

дарства регулируют отношения в области рекламы, начиная с принятия Закона Респуб-

лики Армения № ЗР-55 от 25.05.1996 „О рекламе”[106], Закона Украины № 270 от 

03.07.1996 „О рекламе”[128], Закона Республики Азербайджан № 1281-IVQ от 03.10.1997 

„О рекламе” [105], Закона Республики Киргизстан № 155 от 24.12.1998 „О рекламе” [111], 

Закона Республики Узбекистан № 723-I от 25.12.1998 „О рекламе” [123], Закона 

Республики Таджикистан № 34 от 01.08.2003 „О рекламе” [122], Закона Республики 

Казахстан № 508-II от 19.12.2003 „О рекламе” [109], Закона РФ № 38 - ФЗ от 13.03.2006 

„О рекламе” [127], Закона Республики Беларусь № 225-З от 10.05.2007„О рекламе” [107]. 

Как правило, законодательство, регулирующее эту деятельность, регулирует те от-

ношения, которые возникают между субъектами рекламной деятельности в момент про-

изводства, размещения рекламы на разного рода объектах, предоставляя различного рода 

рекламные услуги. Основная цель, преследуемая законодателем в процессе осуществле-
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ния рекламы, направлена на установление стабильности интересов субъектов рекламной 

деятельности, как предпринимателей, так и потребителей. 

Все выше перечисленные страны рассматривают вопросы, касающиеся размещения 

наружной рекламы, в виде стендов, плакатов, содержащих какую-нибудь информацию 

рекламного типа. В каждой стране индивидуально обозначается наружная реклама. На-

пример, в Республике Казахстан наружная реклама – это „наружная и визуальная рекла-

ма”, в Республике Узбекистан – это „внешняя реклама”. В таких странах как: Украина, 

Беларусь, Российская Федерация, Казахстан размещение такого вида как наружная инфор-

мация возможно лишь с подписания договора с собственником того сооружения или же 

здания, где размещена такого рода реклама.  

Законодателем нашей страны не предписано заключение контракта, связанного с 

размещением рекламы с собственником того недвижимого объекта, где задумано уста-

новить ту или иную конструкцию, причем с разрешения местного органа власти. Согла-

сно Протокольного решения о деятельности в области рекламы [262] законодательство 

Республики Таджикистан предусматривает, что размещение рекламы возможно с разре-

шения специально уполномоченных лиц, обращающих внимание, где именно будет уста-

новлена такая рекламная конструкция. Законодательство Республики Беларусь запрещает 

установление наружной рекламы вдоль железнодорожных и автомобильных дорог. 

Законодательством Республики Молдова не предусмотрено размещение рекламы на тер-

риториях памятников истории и культуры, культурных объектов, а также особо охра-

няемых природных территориях. Законодательство Республики Беларусь разрабатывает 

согласие местных органов или согласие центральных органов исполнительной власти раз-

мещение наружной рекламы на памятных территориях. Реклама представляет собой 

двигатель прогресса, с множественностью разновидностей, такие как: политическая, ком-

мерческая, социальная и другие.  

Далее обратим внимание на законное регулирование такого вида рекламы, как 

социальная реклама. В частности, Российская Федерация предусматривает в обязательном 

порядке заключение договора на размещение социальной рекламы, а Туркмения и Казах-

стан вообще не регулирует такой вид как социальная реклама. Что касается размещения и 

производства социальной рекламы, то законодательство таких стран как: Армения, Азер-

байджан, Таджикистан, Российская Федерация предусмотрело осуществлять на договор-

ной основе, а безвозмездное размещение и производство социальной рекламы предусмот -

рено законодательством Республики Узбекистан и Республики Беларусь. В таких странах 

как: США, Германия, Австрия на защите коммерческой рекламы находится Конституция, 

а в Нидерландах, Канаде коммерческая реклама вовсе лишена такой защиты. Договор о 
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размещении рекламы – уникальный инструмент, благодаря которому предоставление рек-

ламных услуг осуществляется посредством заключения контракта между субъектами, а 

именно: рекламодателем и рекламоизготовителем. Предметом договора выступает созда-

ние специального (рекламного) объекта.  

В практике довольно часто предметом рекламной деятельности выступает именно 

изготовление реклам изготовителем рекламных объектов. Например, Закон РМ № 1227 от 

27.06.1997 „О рекламе” в ч. (2) ст. 4 говорится: „Использование в качестве рекламного 

материала объектов, охраняемых авторским правом или смежными правами, допускается 

только на основе договора”. Например, в ст. 21 Закона Республики Киргизстан № 155 от 

24.12.1998 „О рекламе” упоминается о рекламе, также в ст. 12 Закона Российской Феде-

рации № 38-ФЗ от 13.03.2006 „О рекламе” тоже упоминается, что „рекламные материалы, 

а также договоры на производство, размещение рекламы хранятся один год со дня разме-

щения рекламы”. 

На сегодняшний день в РМ и за рубежом осуществляется контроль над размеще-

нием рекламы. В Республике Молдова в 2006 году образована Ассоциация рекламных 

агентств, куда вошли 20 юридических лиц, представляющих разные рекламные рынки. 

Законодательство „О рекламе” выше перечисленных стран предусматривает разме-

щение и распространение рекламы на договорной основе, не является исключением и Рес-

публика Молдова, но четкой регламентации и фиксации такого договора в законе нет, 

поэтому необходимо законодателю устранить такого рода пробел.  

Договоры о спонсорстве и благотворительности  

в праве зарубежных стран 

Правовое регулирование организации и осуществление благотворительности и 

спонсорства весьма велико и нуждается в выполнении сравнительно-правового анализа с 

опытом благотворительной и спонсорской деятельности в зарубежных странах. Зачастую, 

такие договоры отводят к договору дарения, представляющий собой самопожертвование и 

считается разновидностью спонсорства и благотворительности [33, с. 62].  

Позволим не согласиться с автором, так как договор дарения – выступает древ-

нейшим институтом. Pactum donationis – где один субъект именуемый – даритель, 

предоставлял одаряемому (animus donandi) ценные вещи из своего имущества, желая 

выразить великодушие к одаряемому. Данный контракт возник ранее по сравнению со 

спонсорством и благотворительностью и никак не является их разновидностью. Было 

проведено сравнительное исследование законов различных государств [32, с. 52-56]. 

Рассмотрим развитие этих видов деятельности, на примере законодательства таких 

стран как: Республика Беларусь, Республика Таджикистан, Киргизская Республика, Рес-
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публика Узбекистан, Украина, Российская Федерация, Республика Казахстан, Венгрия, 

Польша, Литва, Франция, Албания. 

Хотелось бы отметить, что национальным законодательством Республики Беларусь 

не урегулирован процесс оказания благотворительной и спонсорской деятельности по-

средством договора, что показывает наличие пробелов этой деятельности.  

Банковский кодекс Республики Беларусь содержит в себе отдельные аспекты, 

касающиеся благотворительной деятельности, а именно открытие благотворительных сче-

тов, куда могут быть перечислены те или иные пожертвования. Например, ст. 210 Банков-

ского кодекса Республики Беларусь детально раскрывает понятие договора благотвори-

тельного счета, на основании чего банк или другая кредитно-финансовая организация 

допускает любого субъекта к банковскому счету в целях хранения и использования де-

нежных средств, путем добровольной, спонсорской помощи или пожертвований  [46]. 

Согласно законодательству Республики Беларусь безвозмездная (спонсорская по-

мощь) возможна только посредством заключения спонсорского контракта, иначе за нару-

шение порядка оказания безвозмездной спонсорской помощи согласно ст.  23.84 Кодекса 

Республики Беларусь „Об Административных правонарушениях” [150] установлена 

административная ответственность.  

Закон Республики Киргизия № 119 от 06.11.1999 „О меценатстве и благотвори-

тельной деятельности” [110]: „Благотворительная деятельность – получение всеми субъек-

тами добровольной помощи на бескорыстной основе денежных сумм, выполнение работ, 

оказание услуг и поддержки”. 

Меценатство – оказание всем субъектам бескорыстной, безвозмездной помощи в: 

искусстве, науке, культуре, образовании, просвещении, путем передачи имущества и де-

нежных средств. Регулирование благотворительности и спонсорства отражено в Законе 

Республики Узбекистан № ЗРУ-96 от 02.05.2007 „О благотворительности” [124], где также 

предусмотрено осуществление благотворительности и спонсорства на договорной основе . 

В Украине такой вид деятельности, как благотворительная, меценатская деятельность на 

договорной основе также предусмотрены в Законе Украины № 5073-VI от 05.07.2012 „О 

благотворительной деятельности и благотворительных организациях” [129]. 

В Законе Республики Казахстан № 402-V от 16.11.2015 „О благотворительности” 

[108], в ч. (1) ст. 27 предусмотрено о том, что: „Юридическое лицо, оказывающее спон-

сорскую деятельность, распространяет сведения о собственном наименовании, товарном 

знаке, произведенном товаре, оказываемых услугах согласно подписанных договоров с 

пользователями”. Правовое регулирование благотворительности и спонсорства не про-

стирается на термин „пожертвование”. Понятие „пожертвование” встречается в Налого-



121 

 

вом кодексе Азербайджанской Республики совместно с определением „безвозмездная 

передача”. Пожертвование предполагается в договорной форме. 

Благотворительная, спонсорская, а также меценатская деятельность в странах Евро-

пейского союза имеет богатый опыт, об этом свидетельствует законодательная база в об-

ласти благотворительности и спонсорства. В Венгрии в 1997 г. было принят Закон „Об 

общественно-полезной деятельности”, в 2003 г. был принят Закон „Об общественно-

полезной деятельности и добровольчестве” в Польше, а в 2002 г. был принят Закон „О 

благотворительности и спонсорстве” в Литве. В Венгрии более подробно сбор денежных 

средств урегулирован Законом Венгрии № CLXXVот 25.04.2011 „О свободе объедине-

ний, общественно-полезном статусе, функционировании и поддержке организации граж-

данского сектора” [101]. 

Спонсорство и благотворительность во Франции предусмотрены в виде оказания 

материальной помощи, будь то частное лицо или какая-то организация, преследующая 

цель извлечения определенной выгоды. Закон Албании № 72 от 25.12.1994 „О спон-

сорстве” [97], а именно в ст. 1 содержит определение спонсорства, представленное в виде 

поддержки социальной и общественной деятельности посредством оказания финансовой и 

материальной помощи без цели получения спонсорам экономической выгоды. 

Ряд стран в своем законодательстве находят расхождения между спонсорской, бла-

готворительной деятельностью. Проведенный анализ благотворительной и спонсорской 

деятельности за рубежом показывает высокий уровень таких видов деятельности, а также 

большую значимость данной деятельности для общества в целом. Но законодательство 

ряда стран не имеет ясных подходов, регулирующих договорную деятельность как благо-

творительности, так и спонсорства, так и меценатства. Нельзя сказать, что развитие этих 

видов деятельности находится на разных этапах развитии, так как каждая из стран 

находит свои пути решения в регулировании такого рода вопросов, как спонсорство, 

благотворительность и меценатство. 

Договор найма транспортных средств с экипажем в праве зарубежных стран  

В ст. 632 ГК РФ, констатировано, что: „Аренда транспортного средства с экипажем 

предполагает передачу арендодателем – арендатору за указанную денежную сумму тран-

спортное средство во временное владение и пользование, при этом с согласия другого 

субъекта предлагает свое умение по управлению и эксплуатации транспортом” [72]. По 

утверждениям Г.А. Корнийчук основной характерной функцией арендодателя выступает 

передача арендатору транспортного средства [155, с. 118]. Тем самым, можно будет 

разрешить ситуацию и дать возможность субъектам осуществить принадлежащие им 
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права. Разновидность такого договора предполагает: аренду транспорта, посредством 

предоставления услуг по управлению транспортом, аренду транспорта, посредством 

предоставления услуг по эксплуатации, аренду транспорта, посредством предоставления 

услуг по его управлению и эксплуатации. 

Ответственность, лежащая на субъектах договора, представляется как во внешней, 

так и во внутренней форме. Последняя предполагает обязательство перед контрагентом, а 

внешняя предусматривает обязательства обеих сторон к третьему лицу, если причинен 

ущерб в ходе пользования транспортом в период существования контракта. Исполь-

зование арендатором транспортного средства не по назначению приведет к возмещению 

причиненного ущерба, плюс упущенной выгоды арендатором по требованию арендода-

теля. При этом арендодатель будет вправе просить у арендатора предоставить отчет о 

проделанных действиях и вправе расторгнуть контракт и потребовать возмещения убыт-

ков, но не исключение, когда арендатор освобожден от ответственности за состояние 

транспорта, а именно если обнаружились скрытые изъяны транспортного средства, в 

итоге чего арендатор понес ущерб и он будет возмещен собственником – арендодателем. 

Последний отвечает за состояние транспортного средства и за правонарушения экипажа, 

впоследствии чего пострадал арендатор по договору аренды транспортного средства с 

экипажем. 

Обратим внимание, что законодательство РМ исключает найм транспортного сред-

ства с экипажем, не уделяя внимания такому контракту. Такого вида контракт является 

независимым договором, где одному субъекту – нанимателю за установленную денежную 

сумму выдается транспортное средство во временное пользование и владение, а 

наймодатель обеспечивает управление и техническую эксплуатацию транспорта.  

В ГК штата Луизиана (США) описывается найм транспортных средств с экипажем  

и без него. Согласно ст. 2751 ГК штата Луизиана [76]: „Наймодатель гарантирует нанима-

телю, целевое предназначение вещи и гарантирует отсутствие у нее дефектов, затрудняю-

щих эксплуатацию вещи по назначению”. Если в период эксплуатации вещи, взятой в 

найм, потребовался неотложный ремонт, наниматель обязан осуществить его во время 

действия договора найма, но за это он вправе попросить наймодателя уменьшить наемную 

плату или расторгнуть контракт. 

ГК Франции 1804 [75] также посвящает этому виду договора целый параграф, 

согласно ст. 1708 ГК Франции, договор найма включает следующие виды: найм вещей и 

найм работы. Данный вид контракта подпадает под влияние общих норм Гражданского 

законодательства о найме, однако в сравнении с законодательством США законодатель 

Франции не предполагает найм транспортного средства и необходимые услуги по управ-
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лению и технической эксплуатации транспорта, поэтому возникают некоторые неудоб-

ства. При этом отношения, возникающие по поводу найма транспорта регулируются Тран-

спортным кодексом Франции № 2010-1307 от 28.10.2010 [242]. 

Договор найма включает: передачу транспорта и действия, сопряженные с переда-

чей его, управление, эксплуатацией им. Российский законодатель представляет некую па-

раллель договора аренды транспортного средства с прокатом транспорта, тем самым раз-

граничивая их. Особая роль отводится субъекту договора, например, в договоре проката 

им выступает предприниматель, он же арендодатель, осуществляющий коммерческую 

деятельность, посредством передачи транспортного средства в прокат. Если обратиться к 

законодательству Республики Беларусь, мы можем видеть, что им координируется аренда 

транспортного средства с экипажем и без экипажа. В практике этих стран значимость и 

активность координирования такого вида договоров как аренда транспортных средств с 

экипажем и без экипажа весьма велика. 

Договор о передаче „know-how” в праве зарубежных стран 

Сам термин „know-how” стал известен с 1916 года в США в ходе судебного 

разбирательства. В юридической литературе „know-how” трактуется как знания, сведения, 

опыт, которые применяются в различных сферах производства. Ряд сведений, которые 

квалифицируются как „know-how”, соответствуют всем признакам того или иного изобре-

тения и считаются патентоспособными (условия патентоспособности являются: новизна, 

промышленная применимость, изобретательский уровень)  [181, с. 16], но ввиду желания 

разработчиков не раскрывать секрет разработки, чтобы конкуренты не завладели им, не 

патентуют его, что ни в коей мере не снижает его ценности.  

Секрет производства, признаваемый в качестве „know-how” носит тайный харак-

тер, однако, периодически зарубежная практика приводит примеры судебных дел, касса-

тельно информации, которая выступает в виде секрета производства (в качестве примера 

можем привести Постановление суда РФ по интеллектуальным правам от 16.11.2017       

№ С01-922/2017 по делу № А33-28905/2016 [201], Постановление Арбитражного суда 

Поволжского округа от 19.01.2017 № Ф06-15816/16 по делу № А65- 7789/2016 [197].  

Наряду с внутренними особенностями, внешние особенности „know-how” склады-

ваются из 3-х составляющих:  

- неизвестность широкому кругу лиц (конфиденциальный характер); 

- законный запрет в отношении получения и использования „know-how”;  

- наличие коммерческой ценности.  

Секрет производства, его техника представляет собой древнейший механизм  [180, 

с. 91], известность которого представляла особую тайну, нуждающуюся в особой защите, 
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причем такая необходимость сохранилась и до наших дней. На сегодняшний день „know-

how” признан ценнейшим стратегическим объектом, способствующим инновационному 

прогрессу. Однако, данный объект должен быть четко сформулирован, целенаправлен и 

правильно использован посредством самостоятельной, независимой, индивидуальной, не 

названной договорной конструкции, так как лишение его правового регулирования не 

позволит постичь суть доктрины „know-how” и тем самым мы окажемся в ситуации 

„умышленного умолчания”, в то время как дается возможность посредством принципа 

свободы договора зафиксировать передачу данного объекта и доработать пробелы, 

допущенные в законодательстве, а самое главное защитить права субъектов гражданского 

права и удовлетворить их желания.  

Нельзя сказать, что ученые, занимающиеся изучением секрета производства „know-

how” едины в своих суждениях. Потрашкова О.А. определяет секрет производства в виде 

специфического, индивидуального объекта, которому свойственна двоякая природа, 

возникшая с момента образования в отношении её режима коммерческой тайны [202, с. 7]. 

Ситдиков Р.Б. предлагает, что необходимо изъять из объектов правовой охраны в виде 

„ноу-хау” те сведения, носящие информационный характер, не являющиеся результатом 

творческого труда [215, с. 21]. Акопян А.А. предлагает считать „ноу-хау” в качестве 

конфиденциальной информации как технического, управленческого, так и иного харак -

тера, употребление которой предоставляет особые преимущества, так как не известна 

третьим лицам независимо от того, запатентована она или нет и в отношении неё могут 

применяться меры её обладателем по её не разглашению. 

Покровский И.А. задается вопросом: „Есть ли отношения между индивидом и 

государством всегда безусловно подчиненные или же, напротив, есть случаи, когда один 

человек может противостоять обществу, государству, представляя личный интерес как 

нечто требующее безусловного уважения и признания” [196, с. 178]. Примером такой 

возможности на наш взгляд может выступать секрет производства „know-how”. В 

абстрактном понимании „know-how” это прежде всего инновационность, затем конфиден-

циальность и не дозволенность использования третьими лицами, что дает определенные 

преимущества в ее обладании, однако закрепление таких преимуществ возможно лишь на 

основе договоренности между субъектами договора, в отношении всех значимых условий  

передачи секрета производства „know-how” и последствий такой передачи, во избежание 

нарушения общеустановленных норм законодательства и законных прав граждан.  

Суждение учёных, изучающих такого рода информацию сводились к разного рода 

суждениям, но в итоге были собраны вместе такие понятия как „секрет производства”, 
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„know-how”, „коммерческая тайна”. Тогда можно установить 2 свойственные ему внут-

ренние особенности такие как:  

- не материальность; 

- возможность применения „know-how” в различных направлениях. 

На установление правовой защиты „know-how” введена Директива (ЕС) 2016/943 

Европейского парламента и Совета от 08.06.2016 „О защите не раскрытого секрета 

производства (know-how) и коммерческой информации (коммерческой тайны) против их 

незаконного приобретения, использования и раскрытия” (далее – Директива (ЕС) 2016/ 

943) [84]. 

Осуществление правовой защиты на законном уровне возможно посредством 

нового, не названного договора – договора о передаче „know-how”, где в качестве секрета 

производства „know-how” представлены скрытые сведения: научные, производственные, 

технические, экономические, не доступные третьим лицам ввиду их значимости.  

Данный договор закрепляет обладание уникальным правом владельца – обладателя 

„know-how” и объем данных прав, а также защиту обладаемых им прав до того времени, 

пока данные секретные сведения – являются секретом производства „know-how” и 

совершенно секретны. Посредством договора о передаче „know-how” на правообладателя 

возлагается обязательство по передаче принадлежащего ему уникального права на секрет 

производства „know-how” принимающей стороне (приобретателю), исключительные 

права на секрет производства „know-how” на условиях, оговоренных субъектами договора 

взамен выплаченных платежей правообладателю. Предоставление исключительных прав 

на „know-how” обязывает правообладателя хранить секрет производства „know-how” от 

притязаний третьих лиц. 

При формировании договора о передаче „know-how” должны быть приняты во 

внимание такие условия как: объект, цена, сам порядок передачи „know-how”, срок его 

передачи, территория, где будет осуществляться передача, ну и, само собой разумеющееся 

– конфиденциальность переданных сведений, составляющих „know-how”.  

В качестве объекта данного договора выступают сведения, будь то производствен-

ные, технические, экономические, организационные об итогах интеллектуальной деятель-

ности, представляющие коммерческую ценность, так как не известны и не доступны 

третьим лицам. Срок, на который осуществляется передача секрета производства „know-

how” определяется временем соблюдения конфиденциальности всех тех сведений, 

которые включают секрет производства „know-how”. Можем привести интересный при-

мер, где упоминается о потере конфиденциальности „know-how”. В XIX веке большин-

ство поваров того времени мечтали узнать по какому рецепту приготовлялся салат 
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„оливье”, который был изобретен впервые французским поваром, проживавшим в Москве 

и державшим в тайне рецепт приготовления салата, однако по истечении времени повар 

умер, унеся с собой данную тайну. Шли разговоры, что кто-то из ближайших помощников 

Оливье подглядывал за его мастерством, пока не выяснил все ингредиенты данного салата  

[92, с. 174-176]. 

 Согласно данному договору приобретатель „know-how” получает право на 

использование секрета производства „know-how” с определенной целью, а также спосо-

бами, расписанными в договоре. Большое внимание в данном договоре отводится 

ответственности, которая возлагается за нарушение исключительного права на „know-

how”. В отношении лица, которое не правомерно получило, а в дальнейшем распростра-

нило сведения, составляющие секрет производства „know-how”, установлено обязатель-

ство компенсировать нанесенный ущерб, который связан с нарушением исключительного 

права на секрет производства „know-how” . Но, если лицо применяло секрет производства 

„know-how” и не знало, что данное применение противоправно, будет освобождено от 

ответственности. Однако в договоре следует определить весь процесс исчисления 

убытков, а также их границы и размеры, следуя принципам разумности, добросовестно-

сти, справедливости.  

 Завершая корректировку содержания договора о передаче секрета производства 

„know-how” хотелось бы обратить внимание на следующее: 

- квалифицирующими условиями договора о передаче „know-how” выступают: особый 

объект договора, целенаправленность договора, срок, цена договора, коммерческая цен-

ность, а также конфиденциальность переданных сведений, составляющих секрет произ-

водства „know-how”.  

- предпринятые разумные правила по охране „know-how”. 

 Исходя из Директивы (ЕС) 2016/943 Европейского парламента следует считать, что 

любого рода информация, которая в действительности представляет коммерческую 

ценность и которая находится в секрете, причисляется тем самым под защиту директивы 

2016/943, где выступает в качестве её объекта регулирования.  

 Причислить к секрету производства „know-how” следует любые сведения, (а 

именно организационного характера, производственного характера, экономического 

характера, технического характера, научного характера, в том числе информация 

профессиональной деятельности, представляющая коммерческую ценность, так как не 

может быть использована в свободном доступе третьими лицам, иначе говоря, нет 

законного дозволения использовать эту информацию, так как её обладатель установил 

особый режим коммерческой тайны.  
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 Хотелось бы отметить, что на сегодняшний день секрет производства „know-how” в 

виде объекта интеллектуальной собственности, например, содержится в ст. 1037 ГК 

Республики Киргизстан № 15 от 08.05.1996 [69], а именно: „К объектам интеллектуальной 

собственности относятся:  

1. результаты интеллектуальной деятельности: произведения науки, литературы и 

искусства, исполнения, фонограммы и передачи организации вещания, программы для 

ЭВМ и базы данных, топологии интегральных микросхем, изобретения, полезные модели. 

Промышленные образцы, селекционные достижения, не раскрытая информация (коммер-

ческая тайна), в том числе секрета производства (ноу-хау); 

2. средства индивидуализации участников гражданского общества, товаров, работ 

и услуг, фирменные наименования, товарные знаки (знаки обслуживания), наименования 

мест происхождения товаров; 

3. другие результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуали-

зации участников гражданского оборота, товаров, работ и услуг в случаях, предусмотрен-

ных настоящим кодексом или иными законами”, а также в ст. 980 ГК Республики 

Беларусь [67], а именно:  

1. „К объектам права интеллектуальной собственности относятся: 

- результаты интеллектуальной творческой деятельности; 

- средства индивидуализации участников гражданского оборота, товаров работ или услуг.  

2. к результатам интеллектуальной, творческой деятельности относятся:  

- произведения науки, литературы и искусства; 

- исполнение, постановки, фонограммы и передачи организации эфирного и кабельного 

вещания; 

- изобретения, полезные модели, промышленные образцы; 

- селекционные достижения; 

- топологии интегральных микросхем; 

- не раскрытая информация, в том числе секрет производства (ноу-хау);  

- другие результаты интеллектуальной, творческой деятельности, в случаях предусмот-

ренных настоящим кодексом или другими законодательными актами”.  

3. к средствам индивидуализации участников гражданского оборота, товаров, работ 

или услуг относятся:  

- фирменные наименования; 

- товарные знаки (знаки обслуживания; 

- наименования мест происхождения (указание происхождения) товаров;  
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- другие средства индивидуализации участников гражданского оборота, товаров и услуг в 

случаях, предусмотренных настоящим кодексом и другими законодательными актами” 

Интеллектуальная собственность может и должна стать одной из основ экономии-

ческого восстановления и территориальной реинтеграции РМ [14, с. 10-15].  

Таким образом, учитывая возникшую необходимость в усовершенствовании 

национальной нормативной базы в отношении защиты секрета производства „know-how”, 

а также законодательного его использования обладателем „know-how” и дальнейшее 

использование „know-how” другим лицом возможно лишь посредством заключения 

договора о передаче „know-how”,  что позволит обеспечить, тем самым, правовую защиту 

секрета производства „know-how”, исключив при этом незаконный доступ, а также 

получение, раскрытие секрета производства, а в дальнейшем и его использование.  

Национальное законодательство в области интеллектуальной собственности  нужда-

ется в такого рода договоре, как договор о передаче „know-how”, так как с наличием 

такого договора сократятся проблемы, связанные с незаконным получением, использова-

нием „know-how” выходящие за рамки дозволенных.  

В результате исследования и проведённого анализа относительно передачи секрета 

производства „know-how”, как особого объекта одного из не названных договоров, реко-

мендуем усовершенствование такого рода договора посредством модернизации Граждан-

ского законодательства РМ (de lege ferenda), таким образом: Книгу V, Раздел II, Главу III 

„Имущественные и личные неимущественные права” статьями 26091-26095, где раскрыва-

ется понятие секрета производства „know-how”, где дано определение договору о пере-

даче „know-how”, а также расписано в каких случаях устанавливается ответственность за 

нарушение исключительного права на „know-how”.  

3.3. Анализ и специфика не названных договоров Республики Молдова и 

договоров зарубежных стран и их имплементация в национальное законодательство 

Проведение сравнительного анализа не названных контрактов позволит нам уста-

новить значимые составляющие таких договорных конструкций, встречающиеся повсед-

невно, поэтому создание условий, способствующих успешной работе всей системы право-

вого регулирования гражданско-правовых отношений в Республике Молдова возможно 

посредством законодательного закрепления таких договорных конструкций с помощью 

заимствования опыта зарубежных стран. На примере законодательства зарубежных стран 

возникает необходимость имплементации некоторых аспектов правового регулирования 

некоторых видов контрактов в законодательство Республики Молдова.  
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Договор контрактации 

Он сопряжен с производством и выращиванием сельскохозяйственной продукции. 

Такие отношения требуют законодательного закрепления посредством фиксации таких от-

ношений, которые регулируют передачу сельскохозяйственной продукции от производи -

теля к заготовителю. Договор содержит как права, так и обязанности данных субъектов.  

Термин „обязательство” исходит из римского права, а именно от слова, „обязатель-

ного”, которое на древней латыни означает обязать кого-то, чтобы получить что-то или 

достичь определенной цели [28, с. 356]. 

Договор контрактации в РМ – это непоименованный гражданско-правовой договор, 

перенесший существенные изменения на протяжении долгого времени. Такие контракты 

занимают главную роль в сельском хозяйстве, так как на практике способствуют повыше-

нию роста сельскохозяйственного производства. Как мы можем наблюдать, увеличение 

результатов продуктивности в сельском хозяйстве напрямую зависит от желания субъек-

тов сельскохозяйственной деятельности того, чтобы сельское хозяйство совершенство-

валось при помощи реализации выращенной сельскохозяйственной продукции на рынке 

[223, с. 375-381]. Это в свою очередь возможно посредством закрепления и регулирования 

таких отношений на договорной основе.  

Со временем стали эффективнее развиваться между субъектами товарно-денежные 

отношения, как в промышленности, так и в сельском хозяйстве, которые нашли свое отра-

жение в заключении договора контрактации. Если обратиться к опыту зарубежных стран , 

можно увидеть, что зарубежные сельскохозяйственные предприниматели с целью произ-

водства, а впоследствии продажи сельскохозяйственной продукции объединяются [209, с. 

9]. Во Франции подписываются подобные контракты между сельскохозяйственными 

производителями, торговыми или промышленными предприятиями–предпринимателями. 

В США заключение такого рода контрактов предполагает не только приобретение 

сельскохозяйственной продукции, но также всевозможную помощь фермерам, начиная с 

семян и заканчивая нужной техникой. 

Появление таких контрактов вызвано необходимостью во взаимной поддержке 

сельскохозяйственных производителей в выработке сельскохозяйственной продукции. 

Стоит ли тогда обходить такой договор, когда он наилучшим образом контролирует отно-

шения, возникающие между субъектами сельскохозяйственной продукции, регулируя их 

интересы, права и обязанности. Установить место и роль договора контрактации в общей 

системе договоров не представляется сложным, но является дискуссионным, так как есть 

немало воззрений относительно данной концепции, а именно, одни ученые считают, что 
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это договор купли-продажи, однако большинство ученых склоняются к тому, чтобы от-

нести его к самостоятельному контракту.  

Отведение договора к купли-продажи или поставки не с проста, потому что они со-

ставляют одну группу договоров, предусматривающих перенос какой-либо вещи в соб-

ственность. Однако есть и немало убеждений, что этот контракт отличается от купли-про-

дажи. Например, Н.А. Боровиков утверждает, что отличие договора контрактации от 

купли-продажи в предмете, субъекте, в основаниях заключения договора [50, с. 24]. 

Общее между договором купли-продажи и договором контрактации состоит в от-

ношениях, связанных с передачей той или другой вещи, однако содержание таких отноше-

ний далеко не является поводом утверждения равенства такого рода отношений внутри 

этих договоров. Такие отношения происходят между производителями сельскохозяй-

ственной продукции и контрактантами. Сельскохозяйственная продукция доставляется 

предприятию или к посредникам – заготовителям, а в дальнейшем попадает к потребите-

лям. Контрактационными являются отношения, когда участвуют лично производитель и 

закупщик.  

Договор контрактации включает условия, относительно: качества и количества 

сельскохозяйственной продукции, сроков осуществления договора, условий доставки 

сельскохозяйственной продукции, прав, обязанностей, а также ответственности сторон, 

связанной со своевременной передачей и приобретением сельскохозяйственной продук -

ции в приемных пунктах, базах, согласно условиям контракта. Главными условиями кон-

тракта выступают: объект, срок контракта и выбор предложенного товара.  

Вручая заготовителю собственную продукцию, производитель заботится о ее пере-

даче субъекту, прописанному в контракте согласно всем условиям контрактации, иначе он 

будет признан ничтожным контрактом. Касательно выполнения гражданских обязанно-

стей субъектами контракта, они нуждаются в дальнейшем научном изучении, в практи-

ческой реализации, с целью развития существующих юридических механизмов. Итак, в 

данном контракте, обязанностям производителя сельскохозяйственной продукции, проти-

востоят действия уполномоченного лица – заготовителя. 

Понятие „обязанность” расшифровывается как „некое действие, выполнение кото-

рого, обязательно к выполнению”. „Юридическая обязанность” – как отдельный вид и ме-

ра определенного поведения субъекта, выраженная в действиях субъекта, заключающего 

контракт, исполнение которого осуществимо другим субъектом договора контрактации.  

Исполнение установленных гражданских обязанностей по договору контрактации 

нуждаются в комплексном, научно-теоретическом, углубленном, практическом подходе и 

усовершенствовании гражданского законодательства [42, с. 18-23]. Следовательно, осуще-
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ствление в достаточной мере договора контрактации означает отказ от совершения 

отдельных действий, нарушающих пункты договора или реализация лишь тех действий, 

выполнение которых обязательно согласно контракту.  

В итоге данный договор – это волевая, взаимная правомерная сделка, выражающая 

желание одного субъекта принять и исполнить условия другого субъекта, преследующего 

цель, выраженную в стабильном и четком выполнении обязательств по договору контрак-

тации. Договор выполним, если не противоречит закону и обычаям делового оборота. 

Выполнение данного контракта в полной мере возможно через принципы: разумности и 

добросовестности.  

Сама сущность объекта данного договора обуславливает индивидуальные черты 

его исполнения. Например, не вся продукция может быть востребована ввиду того, что 

подвержена гибели или порче. Это отражается на осуществлении договора контрактации, 

а именно: срок договора, место исполнения договора, способ исполнения договора кон-

трактации в отдельной его части или в полной мере.  

Заключая договор, субъекты предварительно оговаривают одно из условий, каса-

тельно передачи выращенной сельскохозяйственной продукции, которую производит за-

готовитель взамен внесения оплаты, но если же возникает обстоятельства, когда выпол-

нить условие договора невозможно, или же есть подтверждение того, что выполнить его в 

срок не представляется возможным, то вторая сторона вправе приостановить действия 

обязательств со своей стороны, к тому же вправе рассчитывать на компенсацию причи-

ненного вреда другой стороной. 

В данном договоре прописаны условия о предоставлении денежных средств, реа-

лизуемых на покупку семян, удобрений, запасных частей для используемой в хозяйстве 

сельскохозяйственной техники. Однако в договоре оговариваются пункты того, что про-

изводитель в силу каких-либо обстоятельств не выполнил своего обязательства в отноше-

нии передачи сельскохозяйственной продукции, тогда он будет обязан вернуть долг с про-

центами, так как пользовался предоставленными денежными средствами заготовителя. 

Договор о передаче „know-how” 

На сегодняшний день в условиях конкурентной борьбы за увеличение дохода в соб-

ственном бизнесе роль результатов интеллектуальной деятельности, среди которых 

„know-how” занимает немаловажное место. До сих пор весь механизм использования 

„know-how” не отрегулирован, а именно не выявлены проблемы „know-how”, не 

доработан механизм передачи секрета производства на договорной основе, не разрабо-

таны рекомендации по усовершенствованию законодательства в сфере передачи „know-

how”.  
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Объектом права может быть все, что является средством удовлетворения челове-

ческих потребностей, поскольку данное средство считается разрешенным, и его исполь-

зование нуждается в особой охране [78, с. 100]. Одной из важнейших задач применимости 

верховенства права является установление того, какие социальные отношения, с точки 

зрения законодательства, должны регулироваться определенными правовыми нормами и 

разработать в этом смысле некоторые критерии для выделения и соблюдения 

законодательных квалификационных критерий законодателя [12, с. 154-161]. 

Сущность и содержание терминологии, хотя и условно, но всегда было и будет на 

пути любого научного исследования той или иной проблемы, так как несет в себе и прак-

тическое значение. Термин „know-how” и есть „секрет производства”. Словарь А.Д. Кор-

чагина „Интеллектуальная собственность” раскрывает „know-how” в виде „конфиден-

циальных знаний, включая сведения технического, экономического, административного, 

финансового характера, использование которых обеспечивает определенные преимуще-

ства лицу, их получившему” [156, с. 90]. Однако, одновременно с этим, под „know-how” 

понимают и как организационную находку, коммерческую информацию, связанную как с 

экономиикой производства, и одновременно с этим и с финансовой , и коммерческой 

деятельностью. Определение „know-how” должно быть разработано таким образом, чтобы 

включать: деловую информацию и технологическую информацию, где существует закон-

ный интерес конфиденциальности и законное ожидание защиты этой конфиденциаль-

ности. Ряд технических достижений трактуется в качестве „know-how”, так как соответ-

ствуют признакам патентоспособности, но во избежание „раскрытия” самой сущности 

данной разработки не патентуются.  

Сведения, оригинальная находка, содержащие „know-how” выражают конфиденци-

альность, представляя собой „тайну”, „секрет производства”. Создается крайняя необхо-

димость отведения секретной информации к „know-how” и посредством сравнения с неко-

торыми объектами, в результате установления соответствия ее следующим признакам: 

новая секретная информация, представляющая собой определенную ценность, не являю-

щаяся общеизвестной и общедоступной, носящая конфиденциальный характер, лишенная 

законодательного закрепления и правовой охраны. Наряду с этим „know-how” трактуют в 

виде синонима понятия „коммерческая тайна” [29, с. 317]. 

Владелец „know-how” предпринимает все возможные методы, для того, чтобы 

скрыть сущность секрета производства „know-how”, так как он представляет некую цен-

ность, ввиду инновационного характера, позволяющего отличать новые оригинальные 

идеи от идей уже существующих и превосходящих ранее известные, за которую облада-

тель желает извлечь прибыль. Итак, в качестве секрета производства „know-how” пред-
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ставлена всякого рода информация, будь то производственная, техническая, либо эконо-

мическая, а помимо этого сведения, оригинальные идеи, содержащие результаты интел-

лектуальной деятельности, как в научно-технической области, так и в профессиональной, 

организационной, не доступные третьим лицам и в итоге, представляющие определенную 

ценность.  

Секрет производства „know-how” хранится в тайне, и только обладатель этого 

секрета по своему усмотрению вправе законно распоряжаться им, либо передать на дого-

ворной основе эти права, но продолжая хранить в тайне „know-how”. Если же лицо, при-

меняет этот секрет в своих интересах, но при этом даже не подозревает, что это неза-

конно, либо вовсе случайно стало использовать „know-how”, само не подозревая, что эта 

информация может быть конфиденциальной, сокрытой от доступа к ней, будет освобож-

дено от ответственности, если вина незаконного пользования информацией пользовате-

лем не будет подтверждена и не будет доказательств умышленного использования ее с 

целью наживы по отношению к обладателю данного секрета информации. 

В соответствии с Постановлением Правительства Республики Молдова № 13 от 

30.08.2013 [198] „know-how” – комплекс секретной, существенной и идентифицирован-

ной, незапатентованной информации, полученной в результате опыта и им же 

тестированной. В данном контексте „секретная” означает, что „know-how” не является 

общеизвестной или легкодоступной информацией, „существенная” означает, что эта 

информация является значительной и полезной покупателю для использования, продажи 

или перепродажи договорного продукта, „идентифицирующая” означает, что „know-how” 

описан в достаточно полном объеме, так чтобы можно было проверить условия 

секретности и существенности. 

Небезызвестно, „know-how” представляет собой, принадлежащую физическому 

или юридическому лицу нужную, необходимую, полезную информацию, оригинальную 

находку, креативный взгляд, обладающий новшеством и неповторимостью касательно 

других и несущий в себе особенные характерные черты.  

Обладая лишь фактической монополией, обладатель „know-how” все же защищен в 

отношении того, что третьи лица, незаконно использующие „know-how” понесут ответ-

ственность, так как закон стоит на страже имущественных и личных прав и интересов тех, 

в частности, кто является обладателем „know-how” и пресекает действия третьих лиц, 

преследующих цель незаконно использовать „know-how”, а именно если: это полезная, 

техническая или иная информация, представляющая собой коммерческую ценность, не 

являющаяся известной третьим лицам, которые лишены законных оснований иметь к ней 

доступ и использовать ее в своих интересах, ведь как известно обладатель секретной 
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информации „know-how” располагает возможностью использовать эту информацию без 

ограничений кого-либо. 

Лицо, незаконно использующее „know-how”, обладателем которого оно не является 

обязано возместить причиненные владельцу убытки. В свою очередь возникает необхо-

димость на законных основаниях, с помощью правильно оформленного договора о пере-

даче „know-how” защитить обладателя тайного секрета и гарантировать охрану обладае-

мых им прав. Договор о передаче „know-how” вольны заключать как сам обладатель 

секретной информации, в том числе и лицо, желающее ее приобрести. В качестве 

значимых и основных условий представлены: особый объект, срок договора, цена и сам 

способ осуществления делегирования секретных сведений „know-how”. Как правило, об-

ладатель „know-how” осуществляет передачу прав на потребление „know-how”, ввиду 

чего, в договоре подробно прописаны все условия законных оснований передачи секрет-

ных данных. 

Обладатель „know-how” предоставляет другой стороне секретную информацию в 

полном объеме, при этом, гарантируя ее осуществляемость и освоение, а взамен получая 

плату за такого рода секретную информацию „know-how”. Получать обязан выплатить за 

такого рода новейшую идею, секретную информацию „know-how” оговоренную сторона-

ми сумму. В зависимости от того, как договорятся обладатель (передающий субъект) 

„know-how” и получатель (принимающий субъект), зависит, как и в каком объеме будет 

осуществляться передача и последующее потребление секрета производства „know-how”, 

а также цена договора.  

Такие страны как: Германия, США, а также Великобритания используют в своем 

обиходе термины, однозначные с „know-how” например, „trade secret” (конструктивный 

секрет) или же „savoir – faire”, что переводится как „know-how”. Толковый словарь 

русского языка предлагает своего рода трактовку термина „секрет” – то, что держится в 

тайне, скрывается от других”. 

Основной и главной оригинальностью „know-how”, позволяющей отграничить его 

от других объектов патентного права, выступает засекреченность представленных сведе-

ний, ведь с ее утечкой, прекращается действие исключительных прав на „know-how” – 

секрет производства, его обладателем. Для этого должен быть специально установлен и 

зафиксирован договорной порядок, как обладателем, так и лицом, принимающим на себя 

эти обязательства. Ведь как мы знаем, секрет данной информации может быть очень велик 

и приподнять завесу тайны ее не представляется возможным десятки лет. Например, тайна 

производства французских духов „Chanel” или сладкого напитка „Coca-Сola”. Ведь ана-
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логов им нет до сих пор, и владеют этим секретом единицы, то есть доступ к данной 

информации сводится до минимума, представляя собой загадку, некую тайну.  

Для установления правовой охраны секрета производства не нужно подтверждение 

его новизны, уровня изобретательности, а также достоверность применения его в той или 

другой области промышленной деятельности, как это испрашивается для других объектов 

патентного права, но при этом требуется подтверждение коммерческой значимость и 

коммерческой тайны и неосведомленности о ней третьих лиц. 

Начиная уже с XVIII века в рыночной экономике все больше стали использоваться 

результаты интеллектуальной деятельности человека, к которым относятся произведения 

науки, литературы, искусства, различные изобретения, полезные модели, промышленные 

рисунки. Охрана данных объектов предусматривает охрану информации, содержащей 

суть данных объектов и возможна с разрешения владельца. Патентовладелец, обладая 

техническими приемами и знаниями, которые и получили определение „know-how”, но не 

получившие правового закрепления, что является легкодоступным для третьих лиц, в 

свою очередь, нарушая интересы патентовладельца, так как он стремился держать в тайне 

полученные знания и опыт. Закрепление „know-how” на законодательном уровне мы 

можем видеть в Великобритании и США. Согласно Закону Великобритании „О доходах и 

налогах корпораций” к „know-how” причисляется любая информация и технические 

приемы, применяемые при проведении исследовательских, сельскохозяйственных работ  

[259, с. 386]. 

В тридцати восьми штатах США были приняты законы о „know-how”, а в штате 

Калифорния содержатся в Гражданском кодексе, где под „секретом производства” рас-

сматривается информация, включающая сведения о формулах, устройствах, программах 

для ЭВМ, проектные разработки технологий, которые представляют определенную цен-

ность, так как не являются общедоступными другим субъектам [86, с. 242]. 

По юридическому словарю „know-how” представляет запас технических знаний и 

опыта, приобретенных в результате высокоспециализированного производства. Эти зна-

ния могут, как правило, содержатся в документах, чертежах [219, с. 503]. 

Секрет производства может состоять из любой формулы, образца и предоставляет 

предпринимателю возможность получения преимущества над конкурентами  [82, с. 122]. 

Как мы можем видеть нет единой терминологии „know-how”, но все они единообразны. 

В ГК РФ термин „know-how” упоминается как синоним понятия „секреты 

производства”. Разнообразное толкование термина „know-how” наталкивает на мысль, что 

модификация его связана с тем, что определение его выходит за пределы научных знаний, 

а также технического и производственного опыта. Уже сегодня „know-how” не представ-



136 

 

ляет собой исключительный объект патентования и выступает специфическим объектом 

всего товарооборота, куда входит различного рода информация. 

Согласно Регламенту Комиссии (ЕС) № 316/2014 от 21.03.2014 [256] о применении 

ст. 101 (3) Договора о функционировании Европейского союза к категории соглашений о 

передаче технологий в ст. 1 п. (i) „know-how” означает пакет практической информации, 

полученной в результате опыта и тестирования, которой: секретный, то есть не общеизве-

стный или легкодоступный, существенный, то есть значительный и полезный для произ-

водства конкретных продуктов, идентифицирующийся, то есть описывающийся таким 

образом, чтобы можно было убедиться, что соответствует критериям секретности и значи-

мости. 

На наш взгляд для более полного представления о „know-how” необходимо про-

вести научный и сравнительный анализ с понятием „коммерческая тайна”. Например,      

К. Амелина трактует „know-how” и коммерческую тайну как разноплановые понятия [40, 

с. 4]. Д. Балакин утверждает, что они тождественные [45, с. 6-11], А. Сергеев солидарен с 

ним [212, с. 424]. С. Гаврина считает, что „know-how” и коммерческая тайна это 

самостоятельные и независимые правовые категории [61, с. 4-9]. Е.В. Шишмарева 

считает, что „know-how” представляет собой особый вид коммерческой тайны [252, с. 

125]. В. Бабкин утверждает, что необходимо разграничить эти понятия по характеру 

информации и отвести „know-how” к научной информации [44, с. 11-17]. М.Я. Эпштейн и 

О.В. Добрынин утверждают, что „know-how” выступает в виде объекта охраны [255, с.11- 

14], а коммерческая тайна в виде режима охраны [85, с. 164].  

Общепризнанным считается тот факт, что секрет „тайна” это исключительные зна-

ния, которые в определенный момент не известны заинтересованной в них личности и 

могут стать для нее известными только легальным путем, например путем их приобре-

тения [80, с. 41]. В качестве примера, характеризующего секретность „know-how” можно 

выделить Регламент Комиссии Европейского Союза согласно п. 2 ст. 10, где под секрет-

ностью понимается состояние, при котором информация не является общеизвестной или 

доступной информацией. Как считает Г. Штумпф, предметом договора о передаче „know-

how” может быть и не секрет „know-how”, однако при условии, что тот, кто покупает 

(лицензиат) желает приобрести знания и опыт владельца права (лицензиара) во всей их 

совокупности [254, с. 149]. 

Обратим внимание на тот факт, что некоторые ученые выделяют признак новизны 

как один из конститутивных признаков „know-how” [165, с. 47]. Ценность секрета или 

совокуп-ность знаний, составляющих „know-how”, образует собой комплексный предел 

качества „know-how”, то есть, то на сколько пригодны данные знания в той или иной 
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деятельности. В соответствии с Соглашением „О торговых аспектах прав интеллек-

туальной собственности” такие признаки, как секретность, „коммерческая ценность” 

раскрывают в ней не раскрытую идею. Они могут являться объектом охраны при наличии 

признаков: представляют секрет, не являются общеизвестными, общедоступными 

неопределенному кругу лиц [258]. Уделим внимание защите „know-how” и охране „know-

how”. Определение „охрана гражданских прав” предполагает совокупность мер, 

обеспечивающих нормальный ход реализации этих прав. Здесь включены меры правового, 

экономического, политического, организационного характера, направленные на создание 

необходимых условий для реализации гражданских прав [213, с. 280].  

На сегодняшний день договор о передаче „know-how” не закреплен в ГК РМ, что 

указывает на непоименованность его в гражданском праве РМ. Как утверждает I-Fl. Popa: 

„Терминология названных и не названных контрактов содержит присущие им элементы, 

которые могут определяться двумя критериями: применением правового режима, офи -

циальное название” [30, с. 45]. 

Многие исследователи объясняют это тем, что отсутствует правовая основа, при-

сутствует только доверие между субъектами договора. Исключением является Российская 

Федерация, отрегулировавшая отчуждение особого права на секрет производства „know-

how” (ст. 1468 ГК РФ), а также право использовать этот секрет (ст. 1469 ГК РФ). Неко-

торые ученые, считают договор о передаче „know-how” самостоятельным в отношении 

„know-how” [57, c. 15]. 

Г. Штумпф утверждает, что договор о передаче „know-how” ближе к договору 

купли-продажи, потому что право за ним действует не на установленный срок, а на 

период существования самого права  [253, с. 41]. Однако, в том случае, когда владелец 

права на „know-how” передает приобретателю „know-how” как собственнику, то владелец 

полностью теряет контроль над ним и сведения, составляющие „know-how” в секрете, не 

будут целесообразны. 

Проведем анализ и сравнение договора о передаче „know-how” с лицензионным 

договором: 

во-первых объект договоров различен, то есть лицензиар предоставляет право 

использовать запатентованный конкретный вид объекта интеллектуальной собственности 

лицензиату, а объектом договора о передаче „know-how” являются секретные сведения, 

применение которых невозможно, без ведома на то владельца, однако помимо разрешения 

необходим сам факт передачи сведений. В результате, согласно договору о передаче 

„know-how” подлежит передаче секретная информация, а одновременно с этим лицен-

зионный договор регулирует передачу запатентованных объектов;  
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во-вторых различное содержание договоров. Содержание лицензионного договора 

заключается в разрешении использовать тот или другой объект интеллектуальной соб-

ственности, а в договоре о передаче „know-how” – предоставление сведений, образующих 

„know-how”, а также соблюдение условий о не нарушении конфиденциальности данной 

информации. Это выражается в том, что основное отличие о передаче „know-how” в 

отличие от лицензии на изобретение заключается в риске, сопровождаемым с раскрытием 

секретной информации „know-how” до момента подписания контракта, а также утечки 

информации к третьим лицам [203, с. 39- 43]. Иначе говоря, контракт будет действующим, 

пока сохраняются в секрете сведения, образующие „know-how”. В противовес договору о 

передаче „know-how”, согласно лицензионного договора субъект, вправе ознакомиться со 

сведениями, которые позволят узнать сущность всего договора, одновременно с этим в 

договоре о передаче „know-how” невозможно приобретателю „know-how” узнать интере-

сующую его информацию, не заключив данное соглашение; 

в-третьих время заключения лицензионного договора состоит в рамках действия 

патента, хотя договор о передаче „know-how” ограничен секретностью сведений, потому 

что придание огласке соответствующей информации влечет к утрате юридической силы 

контракта. Договор о передаче „know-how” выступает гражданско-правовым договором, 

который регламентирует отношения, носящие имущественный характер, поэтому догово-

ру присущ принцип свободы договора и субъекты вправе самостоятельно выбирать кон-

трагента, форму контракта, вид контракта, места, срок действия контракта и т.д. 

Возьмем в качестве примера регулирование „know-how” в таких странах как: Шве-

ция, Франция, Эстония, Финляндия, Румыния, Латвия, Испания, Италия, Германия, Бело-

руссия, Российская Федерация. Швеция–обладательница Закона „О правовой охране 

секретов производства” (Асt оn the Protection of Trade Secrets) [261]. По законодательству 

Швеции „know-how” не выступает объектом интеллектуальной собственности, но связь 

между ними присутствует. Правовая защита распространяется при соблюдении условий: 

- информация, полученная в ходе осуществления бизнеса; 

- сведения выступают в строгой секретности; 

- придание их огласке исключит конфиденциальность данных сведений. 

Незаконное, неправомерное завладение „know-how” с целью придания их огласке 

за плату или без нее квалифицируется как торговый шпионаж. 

Французское гражданское законодательство осуществляет охрану „know-how” 

(секрета производства) (manufacturing secrets), расписывая ее в Кодексе Интеллектуальной 

Собственности № 92-597 от 01.07.1992 (Intellectual Property Code) [148], а именно: 

пользуется правовой защитой не просто запретные сведения, а конкретный секрет  произ-
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водства, является виновником, раскрывшим „know-how” сотрудник или же бывший сот-

рудник, признается нарушением придание огласке или же попытка разглашения „know-

how”.  

Согласно законодательству Франции, секретная информация считается объектом 

интеллектуальной собственности. Согласно гражданскому праву Франции подлежат нака-

занию субъекты, чья вина будет доказана, при этом учитывается степень причиненного 

ущерба. По ГК Франции контракт расторгается и устанавливаются штрафные меры. Уго-

ловный кодекс Франции № 96-647 от 01.01.1992 квалифицирует похищение информации, 

содержащей „know-how” в виде кражи [246]. 

В Эстонии „know-how” не выступает в качестве объекта права интеллектуальной 

собственности. В Законе Республики Эстония № 1243 от 05.06.2001 „О конкуренции”[126] 

ч. (10) ст. 26: „Лицо, направляющее уведомление о концентрации обязано указать 

сведения, содержащиеся в уведомлении, считающиеся коммерческой тайной”. Однако, 

„момент концентрации и информация, предусмотренные в п. 1 и п. 4, не считаются 

коммерческой тайной”, согласно Коммерческого кодекса Республики Эстония № RTI от 

15.02.1995, ст. 148: „Незаконное распространение членом правления или совета 

товарищества с ограниченной ответственностью или акционерного общества либо 

ликвидатором ставшей ему известной коммерческой тайны товарищества, а также 

использование коммерческой тайны лицом, которому она стала известной таким образом, 

наказывается денежным штрафом или лишением свободы на срок до одного года” [153], а 

также в соответствии с Уголовный кодексом Эстония от 06.06.2001 [244]. В Финляндии 

„know-how” регулируется Законом № 1061 от 22.12.1978 „О недобросовестной деловой 

практике” [130]. Тот, кто был проинформирован другим лицом о коммерческой тайне, 

технической модели или технической инструкции о том, что указанное лицо 

необоснованно получило или раскрыло информацию, не может использовать или 

раскрывать эту информацию. 

Уголовным кодексом Финляндии № 1281 от 01.01.1992 [245] раскрывается понятие 

„секрет фирмы”. Исходя из законодательства Финляндии, все секреты производства вклю-

чают: технические и финансовые секреты. Руководствуясь Законом Финляндии № 1061 от 

22.12.1978 „О недобросовестной деловой практике, касающейся авторских и промышлен-

ных прав, владелец „know-how” доказывает, что информация, составляющая „know-how” 

получена незаконным способом, раскрыта с целью извлечения собственной выгоды или во 

вред другому лицу, либо в процессе осуществления задания заявителя, либо по пору-

чению третьего лица, хотя зная, что получение таких секретных сведений является неза-

конным.  
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      „Know-how” в Румынии регулируется Законом Румынии № 126 от 05.10.1998 

„О противодействии недобросовестной конкуренции”, где „know-how” рассматривается 

как неизвестная информация, в чем и представляется ее ценность, которая хранится в 

тайне ее владельцем от других лиц в течении неограниченного срока. За неправомерные 

действия за разглашение „know-how” законодательством Румынии предусмотрено 

уголовная и гражданская ответственность. В качестве средств защиты предусмотрен 

запрет на разгла-шение и применение секрета производства, уничтожение документов, 

содержащих сведе-ния о „know-how”, возмещение убытков стороне, понесшей ущерб, 

уничтожение продук-ции, которая была изготовлена по неправомерно полученным 

данным, содержащим секрет производства”.  

В законодательстве Латвии секреты производства „know-how” выступают в каче-

стве объектов интеллектуальной собственности. Более подробно защита секретов „know-

how” расписана в ст. 19 Закона Латвии № 152 от 2000 „О коммерции” [104]:  

(1) Коммерческая тайна приравнивается к объектам хозяйственного, технического 

или научного характера и закрепленным или не закрепленным, которые отвечают следую-

щим признакам: они находятся в предприятии коммерсанта или являются тесно связан-

ными с ним, сведения не выступают в качестве известных или доступных другим лицам, 

они представляют или могут представлять определенную ценность, доступность другим 

лицам может стать убыточной для коммерсанта, коммерсант предпринял разумные мероп-

риятия по сохранению информации в тайне. 

(2) Коммерсант – единственный обладатель прав на эту информацию. 

(3) Коммерсант имеет право настаивать на защите коммерческой тайны, компен-

сации понесенных затрат. 

Защита нарушенных прав владельца „know-how” осуществима, если владелец 

данной информации докажет, что она имеет научный характер и отвечает установленным 

требованиям: имеет непосредственное отношение к компании, к ней нет свободного 

доступа, представляет определенную ценность, разглашение информации, способно нане-

сти вред ее владельцу, предприняты всевозможные способы защиты таинства инфор-

мации. Как правило, за нарушение законодательства, связанного с предоставлением прав 

на „know-how” предусмотрено возмещение пострадавшей стороне убытков.  

В Испании основным законом, регулирующим „know-how”, является Закон 

Испании № 29 от 30.12.2009 „О недобросовестной конкуренции” [103]. Ученые и 

специалисты в этой области утверждают, что „know-how” является интеллектуальной 

собственностью. Истец, предъявляя требования относительно того, что ответчик 

незаконно предал огласке секрет производства, должен доказать следующее:  
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- информация, составляющая „know-how”, содержится в тайне, представляет 

определенную ценность, и истец должным образом способствует тому, чтобы она содер-

жалась в секретности; 

- „know-how” будет раскрыто и использовано в обход с согласия истца; 

- лицо, чьими незаконными действиями „шпионаж” будет раскрыт секрет произ-

водства; 

- нарушение секретной информации, содержащей „know-how” будет осуществлено 

с намерением извлечения дохода себе или во вред истцу”.  

Истец согласно Закону „О недобросовестной конкуренции” имеет право требовать 

следующее:  

- получение и раскрытие „know-how” являющееся недобросовестным; 

- признать решением суда использование без ведома владельца „know-how” в 

личных интересах незаконным способом и запретить дальнейшее их разглашение;  

- обязать ответчика устранить нарушения, допущенные в ходе незаконного ис-

пользования „know-how”; 

- если будет доказана вина ответчика в незаконном использовании и разглашении 

„know-how”, а также дальнейшее их неоднократное нарушение и с применением жестких 

мер в отношении ответчика, вплоть до установления уголовной ответственности . 

Италия регламентирует „know-how” в Кодексе Промышленной Собственности Ита-

лии № 72 от 10.02.2005 [149]: „Секретные сведения, образующие „know-how”, защитные 

при выполнении следующих условий: информация должна быть секретной, недоступной 

прочим лицам. 

В Германии наиболее значимой нормой, регламентирующей правовую защиту 

„know-how”, является Закон Германии № 12 от 03.07.2004 „О борьбе с недобросовестной 

конкуренцией” [102], где информация, составляющая „know-how” передается на 

работника, так и на владельца и даже на третьих лиц. Данный закон строго запрещает 

умышленное предание огласке конфиденциальной информации или других сведений, с 

целью извлечения дохода или же путем умышленного вреда. Заявитель обязан передавать 

нужные доказательства, касающиеся прав на „know-how”. В виде способов охраны 

выступают: установление вето на распространение „know-how”, восполнение нанесенного 

вреда. 

По гражданскому законодательству Республики Беларусь секрет производства 

„know-how” представлен объектом интеллектуальной собственности согласно ст. 1010 ГК 

РБ: „Субъект, правомерно владеющий информацией, образующей секрет производства 

„know-how”, правомочен защитить эту информацию от кого-либо”. В ст. 1012 ГК РБ 
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указывается: „Субъект, владеющий секретом производства „know-how” может перенести 

информацию или часть ее в обладание другого лица”. 

Согласно ст. 1465 ГК РФ „Секрет производства „know-how” представляет собой 

совокупность сведений различного вида о результатах интеллектуальной деятельности 

представляющих особую ценность, ввиду их защищенности от открытого доступа к ним 

третьим лицам”. Армения предусматривает в качестве объекта интеллектуальной соб-

ственности секрет производства „know-how” в ст. 1100 ГК Армении № ЗР-239 от 

05.05.1998 [66]. Для разрешения противоречий в области „know-how” и коммерческой 

тайны была принята Директива (ЕС) 2016/943 Европейского Парламента и Совета ЕС от 

08.06.2016 [84] „О защите нераскрытых секретов производства „know-how” и коммер-

ческой информации (коммерческой тайны)”. Данной Директивой поставлена задача об 

установлении законодательством различных стран единого понятия (коммерческая тайна), 

включающего „know-how”, с обязательным условием о конфиденциальности. В целях 

оказания поддержки, а также защиты „know-how” необходимо обеспечение при помощи 

договора о передаче „know-how” на законных основаниях, в противном случае передача 

секрета производства будет лишена юридической силы [257]. 

3.4. Выводы к главе 3 

Проведение сравнительно-правового анализа не названных договоров Республики 

Молдова с договорами зарубежных стран, представленного в главе 3, позволило нам вы-

нести следующие выводы: 

1. Соотношение и разграничение не названных договоров с другими видами 

договоров предполагает, что они имеют свой объект, индивидуальность, направленность, 

что показывает их особенность, так как они представляют собой сложные, самостоятель-

ные, договорные конструкции, которые с древних времен изучались и исследовались. 

2. Смешанный договор – это самостоятельный договор, который нельзя спутать с 

какой-либо другой конструкцией, порождающей такого рода обязательства, которые 

содержатся в уже урегулированных названных договорных конструкциях. Смешанный 

договор – это своего рода копилка всех условий, где есть главные условия, преследующие 

цель, получение желаемого результата и второстепенные условия, которые зависимы от 

главных и без главных их существование невозможно. 

3. Благотворитель передает благополучателю пожертвование, дар, выраженный в 

конкретном виде и форме, в то время как спонсор, обменивает это благое дело на рекламу  

о себе, как о спонсоре, через организаторов.  
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4. Мотивы осуществляемой благотворительной деятельности несут в себе 

религиозный характер, основанный на сострадании к боли и нужде ближнего, нося в себе 

духовную составляющую, а мотивы оказания спонсорской помощи, это своего рода 

проявление инициативы, от активной стороны к пассивной стороне, путем оказания 

материальной поддержки, нося в себе попечительскую составляющую.  

5. Благотворительность выражается в свободном и безвозмездном волеизъявлении 

оказать материальную помощь или безвозмездные услуги определенному лицу или 

определенной группе лиц, а спонсорство представляет собой деятельность, выраженную 

через просьбу спонсируемого, путем выделение определенных финансов, направленных 

на поддержку конкретных мероприятий общественного характера.  

6. Меценатство предполагает перечисление определенных средств, посредством 

выделения грантов на конкретный объект культуры, науки, просвещения.  

7. Главные и ярко выраженные отличия всех перечисленных видов не названных 

договоров в: их особом объекте, целенаправленности, индивидуальности, направленности 

этих договоров. 

8. Сходства и отличия не названных договоров с названными договорами в системе 

гражданско-правовых договоров Республики Молдова позволяют выявить квалифи-

цирующие особенности отдельных видов непоименованных договоров таких как: договор 

о размещении рекламы, договоры о спонсорстве, благотворительности, меценатстве, 

договор найма транспортного средства с экипажем, договор контрактации, договор 

консорциума, договор о передаче „know-how”. 

9. Определение места и роли отдельных видов не названных договоров РМ в праве 

зарубежных стран, а также проведенный анализ и специфика не названных договоров 

Республики Молдова способствуют необходимости имплементации с зарубежного законо-

дательства в национальное законодательство такого рода договоров, способствующих 

удовлетворению возникших потребностей общества в таких сферах как: рекламная дея-

тельность, спонсорская деятельность, благотворительная деятельность, меценатская дея-

тельность, найм транспортного средства с экипажем, производство, закупка, реализация 

сельскохозяйственной продукции, консорциум, передача „know-how”. 

Представленные выводы в 3 главе могут быть реализованы посредством изложения 

следующих рекомендаций, позволивших дополнить и изменить ГК РМ следующим 

образом: 

Дополнить Книгу V, Раздел II, Главу III ГК РМ статьями следующего содержания: 
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статьей 2609
1
 под названием „Секрет производства „know-how” 

a) в качестве секрета производства „know-how” представлены скрытые сведения, 

будь то производственные, технические, экономические, организационные, а также све-

дения об итогах интеллектуальной деятельности в любой сфере, как профессиональной, 

так и научной, несущие в себе определенную значимость, ввиду того, что неизвестны 

третьим лицам и отсутствует возможность на законных правах свободно использовать 

третьими лицами данную информацию; 

b) владелец „know-how” выступает обладателем и распространителем уникального 

права на секрет производства „know-how”; 

c) обладание уникальным правом на „know-how” защищено до тех пор, пока 

данные сведения, представляющие секрет производства „know-how” содержатся в секрете. 

статьей 2609
2 под названием „Договор о передаче „know-how” 

a) сообразно договору о передаче „know-how” на одну сторону (право обладателя) 

возлагается обязательство по передаче принадлежащего ему уникального права на секрет 

производства „know-how” принимающей стороне (приобретателю), исключительные пра-

ва на секрет производства „know-how” на условиях, оговоренных субъектами догoвора, 

взамен выплаченных платежей правообладателю; 

b) предоставление исключительных прав на „know-how” обязывает правообла-

дателя о хранить секрет производства „know-how” от притязаний третьих лиц. 

cтатьей 2609
3 под названием „Служебный „know-how” 

a) индивидуальное право на „know-how”, образованное работником путем осуще-

ствления им своих обязанностей или по определенному указанию работодателя будет 

присвоено работодателю, до истечения срока действия индивидуального права на „know-

how”; 

b) субъект, которому в ходе осуществления своих обязанностей или по определен-

ному указанию работодателя стал доступен секрет производства „know-how”, обязан хра-

нить его в тайне.  

cтатьей 2609
4 под названием „Know-how”, полученный в ходе осуществления 

работ по договору” 

В ходе получения секрета производства „know-how” при выполнении различных 

видов договоров: договора на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструк-

торских, технологических работ, тогда исключительное право на „know-how” будет прис-

воено исполнителю.  
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cтатьей 2609
5 под названием „Установление ответственности за нарушение 

исключительного права на „know-how” 

a) лицо, неправомерно получившее и распространившее сведения, представляющие 

секрет производства „know-how”, компенсирует нанесенный ущерб, связанный с нару-

шением исключительного права на секрет производства „know-how”; 

b) лицо, применяющее секрет и не знающее, что данное применение является 

противоправным или же получившее возможность доступа к секрету производства „know-

how” каким-либо случайным образом, будет освобождено от ответственности. 
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ОБЩИЕ ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 

В ходе проведенного исследования не названных договоров, применяемых в 

практике, нами были сформулированы следующие выводы и рекомендации: 

1. Проблематика, связанная с такого рода договорами как не названные возникла с 

древних времен, а именно в Древнем Риме. Изучением данной проблематики занимались 

правоведы различных школ. В Республике Молдова очень мало работ, посвященных не 

названным договорам. В Румынии не названным договорам посвящено больше научных 

трудов. Наибольшее количество научного материала, в котором исследованы не назван-

ные договоры отводится ученым из Российской Федерации. Наряду с этим, в изученной 

литературе отсутствует анализ углубленного исследования вопросов, касающихся: поня-

тия, специфики, значение не названного договора относительно общей системы граж-

данско-правовых договоров Республики Молдова, соответствия и разграничения с 

другими видами договоров. 

2. Принцип свободы договора выступает неотъемлемым фактором, носящим очень 

долгую историю своего существования, которая неразрывна с функционированием 

рыночных отношений в определенной стране и в конкретное время, и именно этот фактор 

способствует возникновению не названных договорных конструкций, так как позволяет 

самостоятельно и на свое усмотрение заключать те или иные виды не названных 

договоров. 

3. Сформировавшаяся система гражданско-правовых договоров, ее рост и динамика 

немыслимы без принципа свободы договора, который и порождает не названные дого-

воры, как неотъемлемый и немаловажный элемент всей цепи экономических отношений.  

4. Исследование отдельных видов не названных договоров, позволило установить, 

что не названные договоры, как новые, независимые договорные конструкции, обра-

зуемые посредством принципа свободы договора, не противоречащие закону, основанные 

на общих началах договорного и обязательственного права, характеризуются квалифици-

рующими особенностями, такими как: момент заключения договора, особый объект 

договора, субъект договора, взаимоотношения между субъектами договора, направлен-

ность, индивидуальность, самостоятельность, независимость, высокий уровень договор-

ной дисциплины и правовой культуры, признаются не названными договорами. 

5. Соотношение и разграничение не названных договоров со смешанными и ком-

плексными  договорами  предполагается  посредством  установления общих и отличитель- 

ных и индивидуальных особенностей данных договорных конструкций.  
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6. Проведенный анализ правового регулирования и специфики не названных 

договоров Республики Молдова в практике зарубежных стран способствует необходи-

мости имплементации с зарубежного гражданского, торгового, налогового законода-

тельства в национальное законодательство такого рода договоров, способствующих удов-

летворению возникших потребностей общества в таких сферах как: рекламная 

деятельность, спонсорская деятельность, благотворительная деятельность, меценатская 

деятельность, найм транспортного средства с экипажем, производство, закупка, реализа-

ция сельскохозяйственной продукции, консорциум, передача „know-how”. 

7. Разработаны выводы и представлены рекомендации по усовершенствованию ГК 

РМ, ТК РМ, Кодекса „Об образовании” и ряда законов.  

Проведенным исследованием была решена основная научная проблема, которая 

состоит в разработке отличительных особенностей не названных договоров от других 

видов гражданско-правовых договоров, с последующим установлением их конкретного 

правового регулирования для теории и практики, с целью их правильного практического 

применения в различных юридических ситуациях.  

В результате решения основной научной проблемы, в том числе проведенного 

анализа не названных договоров и для правового регулирования в качестве таковых, нами 

предлагаются рекомендации по совершенствованию такого рода договоров гражданским 

законодательством Республики Молдова, а именно: (Приложения № 1, № 5). 

Рекомендуем модернизацию законодательства Республики Молдова (de lege 

ferenda), а именно: 

1. Дополнить Книгу III, Раздел II, Главу I „Общие положения о договоре и 

содержании договора” ч. (3) статьи 994 ГК РМ следующим содержанием: „Договор, 

имеющий новую, независимую от других видов договоров (контрактов) договорную 

конструкцию, образуемую посредством принципа свободы договора, не противоречащую 

закону, основанную на общих началах договорного и обязательственного права, характе-

ризующуюся квалифицирующими особенностями, такими как: момент заключения 

договора, четко выраженная цель, особый объект, субъект, взаимоотношения между 

субъектами договора, направленность, индивидуальность, самостоятельность, незави-

симость, высокий уровень договорной дисциплины и правовой культуры, признается не 

названным (непоименованным) договором”. 

2. Книгу III, Раздел II, Главой VIII
1 

„Найм транспортных средств с экипажем” 

статьями 1287
1
-1287

4, в которых будут зафиксированы нормы, регулирующие найм тран-

спортного средства с экипажем. (Приложение № 4) 
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3. Книгу III, Раздел II, Частью 7 „Рекламные услуги” статьями 1410
1
-1410

10
, где 

будут отображены договорные основы выполнения работ, связанных с производством и  

размещением рекламы. (Приложение № 4) 

4. Книгу III, Раздел III, Главу I „Купля-продажа” Частью 12 „Договор 

контрактации” статьями 1194
1
-1194

3, где один субъект-производитель сельскохо-

зяйственной продукции передает выращенную им сельскохозяйственную продукцию 

другому субъекту-заготовителю, который закупает ее с дальнейшей переработкой и 

продажей согласно договору. (Приложение № 4) 

5. Книгу V, Раздел II, Главу III „Имущественные и личные неимущественные 

права” статьями 2609
1
-2609

5
, посвященными правовому регулированию договора о 

передаче „know-how”. (Приложение № 4) 

6. Дополнить ТК РМ № 154 от 28.03.2003 ст. 192 следующего содержания: 

„Работнику, использующему по взаимному согласию работодателя и работника в общих 

интересах собственное имущество, в соответствии с заключенным договором об 

использовании работником собственного имущества (личного автомобиля, инструментов, 

оборудования, технических средств и других материалов) в интересах предприятия, 

предоставляется денежная компенсация за использование и износ, а также возмещаются 

расходы, связанные с их использованием”. 

7. Дополнить Кодекс Республики Молдова №152 от 17.07.2014 „Об 

Образовании” 

а) Дополнить п. (s) статьи 140 следующим содержанием: 

„Инициирует и заключает согласно действующему законодательству национальные 

и международные соглашения – договоры о сотрудничестве, договоры о консорциуме, до-

говоры о грантах в области образования и исследований в сфере высшего образования”. 

b) Ввести ч. (5) статьи 141 следующего содержания: 

„Согласно национальному и международному законодательству Республики Мол-

дова и местным законам, принятым и действующим на территории автономно-террито-

риального образования Гагаузия (Гагауз Ери) в целях развития научно-технического, 

спортивного, экономического, гуманитарного, культурного взаимопонимания, партнер-

ства и сотрудничества заключать договоры о сотрудничестве, договоры о партнерстве, 

договоры о грантах, на подведомственной территории”. 

с) Дополнить ч. (6) п. (c) статьи 143 следующим содержанием: 

„Образовательные учреждения могут пользоваться также другими источниками 

финансирования, а именно грантами, спонсорскими дотациями и пожертвованиями, полу-

ченными в результате заключения договоров о грантах и договоров о спонсорстве”. 
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d) Дополнить ч. (3) п. (b) статьи 100 следующим содержанием: 

„Партнерство в организации бизнес-инкубаторов, научных лабораторий, совме-

стных проектов, посредством объединения в консорциумы образовательных учреждений 

и учреждений из-за рубежа, а также их филиалами на основе заключения договоров о 

партнерстве, договоров о сотрудничестве”. 

e) Дополнить ч. (1) п. (е) статьи 104 следующим содержанием: 

- предпринимательская деятельность, публично-частное партнерство и сотрудни-

чество с деловой средой на основании договоров о сотрудничестве и о партнерстве; 

- вступление в консорциумы и слияние с иными учреждениями высшего образо-

вания, путем заключения договора о консорциуме.  

8. Дополнить Приложение № 2 к Постановлению Правительства № 616 от 18.05. 

2016 „Положение о расчете тарифов на услуги по внешней оценке качества образова-

тельных программ и учреждений профессионально-технического, высшего и непрерыв-

ного образования” п. 27 следующего содержания: 

„Aгентство по обеспечению качества осуществляет оценку качества образователь-

ных программ и учреждений высшего образования на основании заключенного договора  

по проведению аккредитации. Данный договор включает наименования сторон, объект 

договора, цену договора. Договор заключается в письменной форме. Агентство, являясь 

исполнителем, выполняет оценку качества образовательных программ и учреждений выс-

шего и непрерывного образования на согласованных условиях и в согласованных объе-

мах, при этом гарантируя конфиденциальность предоставленных услуг, производимых в 

строгом соответствии с Методологией. 

9. Дополнить и изменить ряд законодательных актов Республики Молдова таким 

образом: 

1. В Закон Республики Молдова № 1227 от 27.06.1997 „О рекламе”, внести 

следующие изменения и дополнения:  

a) Дополнить ч. (1) статьи 13 следующим содержанием: „Вещание, распростране-

ние, размещение рекламы на радио и телевидении осуществляется на основе договора о 

размещении рекламы, заключенному между исполнителем и заказчиком. По данному 

договору исполнитель обязуется по заявке заказчика разместить рекламу на радио и теле-

видении в полном объеме, надлежащего качества, на оговоренный срок, а заказчик обязу-

ется в установленное время оплачивать данные услуги. Ответственность сторон за неис-

полнение возложенных на них обязанностей осуществляется согласно нормам действую-

щего законодательства”. 
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b) Дополнить статью 14 следующим содержанием: „Размещение рекламы осуще-

ствляется посредством заключения договора о размещении рекламы, между периодиче-

ским изданием и заказчиком, содержание и условия которого не противоречат общим 

нормам и принципам действующего законодательства”. 

c) Дополнить ч. (1) статьи 18 следующим содержанием:  

- „Размещение рекламы на транспортных средствах, предназначенных для 

перевозки пассажиров, доставки товаров и оказания услуг, осуществляется без разре-

шения органов местного публичного управления на основании договора с собственником 

транспортных средств, а именно, договора о размещении рекламы на транспортном 

средстве с физическим лицом, заключенного между рекламодателем и автовладельцем, 

являющимся собственником транспортного средства о том, что автовладелец за опре-

деленное вознаграждение предоставляет право рекламодателю на размещение наружной 

рекламы на своем транспортном средстве в установленный срок и на определенное время. 

В обязанности рекламодателя входит: произведение заказа, оплата заказа в срок и в 

порядке, установленном действующим договором, а также поддержание внешнего вида 

нового изображения и его демонтаж. В обязанности автовладельца входит: предоставить 

свой транспорт для размещения на нем рекламируемого изображения в установленное 

время и по установленному адресу, контролировать исправность транспортного средства. 

Ответственность сторон за неисполнение возложенных на них обязанностей осуществ-

ляется согласно нормам действующего законодательства Республики Молдова. 

2. В Закон Республики Молдова № 114-122/225 от 29.04.2016 „О почтовой 

связи” внести следующие изменения и дополнения:  

- Дополнить ч. (1) статьи 1 Закона Республики Молдова „О почтовой связи” сле-

дующим содержанием: „Настоящий закон устанавливает основные нормы и условия дея-

тельности в области почтовой связи, правовую основу оказания различного рода почтовых 

услуг и обеспечения доступа к универсальной почтовой услуге, отношения между постав-

щиками почтовых услуг и пользователями почтовых услуг, права и обязанности государ-

ства, физических и юридических лиц, посредством заключения различных типовых дого-

воров между поставщиками и пользователями почтовых услуг, в пределах общих норм и 

принципов действующего законодательства”. 

3. В Закон Республики Молдова № 412-XIV от 27.05.1999 „О животноводстве” 

внести следующие изменения и дополнения:  

- Дополнить п. (g) статьи 8 следующим содержанием: „Использовать обществен-

ные пастбища для выпаса животных на основе договоров, заключенных, с одной стороны, 

собственником (органами местного публичного управления), с другой стороны, пользова-
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телем пастбищ об использовании земельных участков (пастбищ) на определенный срок и 

по оговоренной цене, вносимой пользователем на расчетный счет Примэрии. Все условия 

договора, объем прав и обязанностей сторон, а также их ответственность по договору 

устанавливаются в соответствии с общими нормами и принципами гражданского законно-

дательства”. (Приложение № 2) 

4. В Закон АТО Гагаузия № 66-XXXI/V от 01.03.2016 „О телерадиовещании” 

внести следующие изменения и дополнения:  

а) Дополнить ч. (4) статьи 17 следующим содержанием: „Вещание, распростране-

ние, размещение рекламы на радио и телевидении осуществляется на основе договора на 

оказание услуг о размещении рекламы, заключенному между исполнителем и заказчиком. 

По данному договору исполнитель обязуется по заявке заказчика рекламу на радио и 

телевидении в полном объеме, надлежащего качества, на оговоренный срок, а заказчик 

обязуется в установленное время оплачивать данные услуги. Ответственность сторон за 

неисполнение возложенных на них обязанностей осуществляется согласно нормам дей-

ствующего законодательства”. 

b) Дополнить статью 27 п. (м) следующего содержания: „Изготовлению фильмов, 

размещении передач и рекламных роликов на основе договоров о размещении рекламы и 

изготовлению фильма, а также реализация программ на телевидении и радио на основе 

договора о спонсорстве”. 

Все вышеназванные предложения de lege ferenda, а также другие, были представ-

лены компетентным публичным образованиям, для их учета в процессе совершенство-

вания законодательства.  

План перспективных исследований включает следующие этапы: 

а) Продолжать исследовать практику использования и применения отдельных 

видов не названных договоров в зарубежных странах, за исключением уже рассмотренных 

стран, для эффективности их правового регулирования; b) Детально исследовать эво-

люции возникновения и дальнейших перспектив трансформации отдельных видов не 

названных договоров; c) Подготовить предложения и рекомендации по модернизации 

законодательства Республики Молдова (de lege ferenda). 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение № 1. Рекомендации, направленные в Министерство юстиции 

Республики Молдова, относительно модернизации и дополнения законодательства 
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Приложение № 2. Ответ Министерства юстиции Республики Молдова, относительно 

предложений, изложенных в докторской диссертации 
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Приложение № 3. Подтверждение полученных уведомлений, представленных в 

различные государственные инстанции 
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Приложение № 4. Рекомендации, направленные в Парламент Республики Молдова, 

относительно модернизации и дополнения законодательства 
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Приложение № 5. Рекомендации, направленные в Правительство Республики 

Молдова, относительно модернизации и дополнения законодательства 
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Приложение № 6. Ответ Государственной Канцелярии Республики Молдова, 

относительно предложений, изложенных в докторской диссертации 
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Приложение № 7. Ответ Министерства сельского хозяйства, регионального развития 

и окружающей среды Республики Молдова, относительно предложений, изложенных 

в докторской диссертации 
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Приложение № 8. Рекомендации, направленные в Народное Собрание Автономно-

территориального образования Гагаузия, относительно модернизации и дополнения 

законодательства Автономно-территориального образования Гагаузия 
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Приложение № 9. Образцы отдельных видов не  названных договоров, 

исследованных в докторской диссертации 
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Декларация об ответственности 

Ниже подписавшаяся, Татар Ольга заявляю под личную ответственность, что мате-

риалы, представленные в докторской диссертации, являются результатом личных научных 

исследований и разработок. Осознаю, что в противном случае, буду нести ответствен -

ность в соответствии с действующим законодательством. 
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